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Dieses Buch ist meiner Frau gewidmet;

ohne sie ware ich verloren im Leben.



Bei allen Volkern schimmern durch den dunkelsten
Polytheismus

schwach einige Funken von Monotheismus.

— Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1781
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Vorwort

Die Beweggriinde fiir das religiose Handeln des Kaisers Konstantin
sind seit langem umstritten. Der beriihmte Kirchenhistoriker Eusebius
lobte Konstantin als "hervorragend in jeder Tugend, die Frommigkeit
verleiht,"! als einen groBen christlichen Kaiser, der in Nachahmung
des gottlichen Wortes "nachdem er seine irdische Herrschaft von
jedem Makel gottloser Irrtiimer gereinigt hatte, jeden heiligen und
frommen Gldubigen in seine kaiserlichen Residenzen einlud und
ernsthaft wiinschte, das méchtige Schiff, zu dessen Lotsen er ernannt
worden war, mitsamt seiner ganzen Besatzung zu retten."? Nicht viele
Historiker haben Konstantin so grofziigig eingestuft, obwohl viele
sowohl die Ubertreibungen als auch die Einseitigkeit des Eusebius
nachgeahmt haben. Auf Anregung einiger moderner Historiker wird
Konstantin in der populdren Literatur und in jiingsten
Verschworungstheorien als zynischer, machtbesessener Tyrann
dargestellt, der Religion und religidse Streitigkeiten ausnutzen wollte,
um seine eigene Macht zu stirken. Aber viele ernsthaft nachdenkende
Forscher haben sich ebenfalls iiber sein Interesse am Sonnengott nach
seiner Bekehrung gewundert, und einige haben in Frage gestellt, ob
er iiberhaupt wirklich zum Christentum konvertiert ist. Wieder andere
haben sich entschlossen, dem modernen Zynismus iiber die Motive
des Kaisers entgegenzuwirken und seinen Ruf als treuer Verteidiger
und Forderer der katholischen Orthodoxie wiederherzustellen. War
Konstantin ein politisch méchtiger Nachahmer von Jesus? Oder war
er ein "Stalin im Heiligengewand"? Vielleicht ist den FuBabdruck,
den er in der Geschichte hinterlassen hat, zu einem Tintenklecks in
einem Rorschachtest verurteilt, dessen Interpretation mehr {iber den
Interpreten und weniger {liber den Probanden verrét?

In dieser wichtigen und erhellenden neuen Studie versucht Kegan
Chandler, ein klareres Bild von Konstantins Religion zu zeichnen,
und das Geheimnis seiner Bekehrung im Kontext der Tendenzen des
spatromischen Heidentums untersucht. Er behandelt Konstantin als
einen gebildeten Mann, der mit Scharfsinn die religiose Vielfalt seiner
Zeit verstand und das Christentum im Lichte dieses allgemeinen

1 Eusebius von Cisarea, Kirchengeschichte, Hist. Eccl.
2
Ebd.



Rahmens behandelte. Chandler baut auf einigen neueren Studien auf,
die den heidnischen Hintergrund Konstantins und die Ansichten
seines Beraters (und moglichen Lehrers), des Apologeten Lactantius
[Laktanz], ernst nehmen. Dieser Kaiser hatte das, was wir - salopp
ausgedriickt - als den Messias-Komplex bezeichnen konnen, aber der
auf einem kohédrenten Weltbild beruhte. Diese ausgeprigte religiose
Weltanschauung, die sich so sehr von Lebenseinstellungen unserer
heutigen Zeit unterscheidet, erklart Konstantins anfanglich ritselhafte
Mischung aus pro-heidnischen und pro-christlichen Aktionen.
Laktanz erklart, wie und weshalb dieser Kaiser sowohl an der
Formulierung der orthodox-christlichen Theologie mitwirken als
auch gleichzeitig auf Miinzen und Statuen, aufgemacht im Gewand
des Sonnengottes, sich selbst darstellen konnte. Chandler nutzt die
jingsten geschichtswissenschaftlichen Fortschritte der Forschung im
heidnischen Monotheismus, in der spéatromischen Religion, in der
romischen Archiologie, in den hermetischen Schriften, in der
religiosen Bekehrung, in der Geschichte der christlichen Theologie
und in alternativen Konzepten der Gottlichkeit sowie des religidsen
Pluralismus, um quasi das Licht einer unbesiegbaren Sonne auf die
Komplexitidt des religiosen Denkens im heidnisch-christlichen
Kontext Konstantins scheinen zu lassen. Das Licht dieser
vielschichtigen Beweislage stammt jedoch eher aus den
Biithnenscheinwerfern, die den Protagonisten von allen Seiten
ausleuchten. Wir erhalten so ein nuanciertes und sympathisches Bild
eines frommen und zutiefst religiosen Konstantins, der, wie Chandler
es nennt, seinen "Traum" verfolgte. Der Autor dieses Buches 6ffnet
eine beachtenswerte Geschichte von menschlichem, historischem,
theologischem und philosophischem Interesse, und er diirfte mit
seiner genauen Untersuchung manch eine einfache, fiktive und
ideologisch motivierte Présentation, wer Konstantin wirklich war,
iiberstrahlen.

Dale Tuggy White House, Tennessee 2019



Vorbemerkungen

Als ich diese Zeilen schrieb, befand ich mich gerade in der "Ewigen
Stadt", und es hatte {iber Nacht geschneit, zum ersten Mal seit sechs
Jahren! Die weillen Haubchen der Denkméiler waren weggetaut und
die schneebedeckten Straflen waren unter den wérmenden Strahlen
einer Friithlingssonne bald wieder sichtbar, doch die Kélte blieb in der
Luft héngen! An diesem Morgen ging mir durch den Kopf, dass die
einstige Herrlichkeit Roms auch ldngst weggeschmolzen war und nur
noch Erinnerungen zuriickgelassen hatte. Doch der Genius dieser
Stadt, heute vielleicht nur noch ein Geist, hat nichts an seiner
inspirierenden und faszinierenden Kraft eingebiilt. Die Monumente
und Andenken an frithere Zeiten wollen uns noch immer so vieles
mitteilen, und zwar nicht nur iiber die Geschichte der westlichen
Zivilisation, sondern auch iiber unsere moderne religiose Welt. Der
Konstantinsbogen, der immer noch neben dem Kolosseum stolz in der
Talsenke steht und fiir seine Reliefs heidnischer Bilder beriihmt ist,
markiert vielleicht einen Wendepunkt in der westlichen
Religionsgeschichte, moglicherweise fassbarer als jeder andere. Er
gedenkt des Sieges Konstantins iiber seinen Rivalen Maxentius - ein
Sieg, ohne den die christliche Religion im Westen nie aufgestiegen
wire, weshalb man sich Konstantins in der Tat als Roms erstem
christlichen Kaisers erinnert, und als des Mannes, dessen Herrschaft
den Glauben dauerhaft legalisierte. Die Inschrift auf Konstantins
Triumphbogen sagt uns, dass er ein Mann war, der géttlich inspiriert
war - aber von welchem Gott? Dem christlichen Gott? Auf dem
ostlichen Fries des Bogens sehen wir die heidnische Sonnengottheit
Sol Invictus, die mit ihrem Sonnenwagen durch das Universum féhrt.
Aber dieses Monument wurde einige Jahre nach der mutmaflichen
Bekehrung Konstantins zum Christentum fertiggestellt. Was sollen
wir aus all dem schlielen?

Konstantins Hinwendung zum christlichen Glauben - warum sie
stattfand und ob sie iiberhaupt stattfand - hat die Historiker regelméBig
und wiederholt herausgefordert. Tatséchlich wird die Bedeutung
dieses Themas nur noch von seiner Schwierigkeit {ibertroffen.
Dennoch glaube ich, dass man ein klareres Bild von Konstantins



Bekehrung und seinen ritselhaften Griinden dafiir zeichnen kann als
das, was bisher erreicht worden ist. Wahrend die meisten Biicher iiber
Konstantin eher biographisch sind oder seine militdrische Laufbahn,
seine politischen Rivalititen oder familidren Beziehungen betonen,
widmet sich dies vorliegende Studie der Sinnfindung iiber Konstantin
als Theologe sowie der Untersuchung der theologischen Beweggriinde
fiir seine Bekehrung und seine Herrschaft. Viele Experten sind mir
vorangegangen, und ich gebe zu, dass ich nur auf den Schultern von
Riesen stehe und hinter uns die Muster betrachte, die sich in deren
Spur herausgebildet haben. Und obwohl ich iiberzeugt bin, dass ich
der laufenden Diskussion iiber die Religion Konstantins einiges
hinzuzufiigen habe, hoffe ich aufrichtig, mein bescheidener Beitrag sei
ein niitzlicher Funke, der anderen weitere Erleuchtung bringt.

Ich mochte es nicht versdumen, die "vielen Schulden" zu erwéhnen,
die ich wihrend der Produktion dieses Buches gemacht habe.
Besonderer Dank gebiihrt Dr. Joseph Early fiir seine Unterstiitzung
des Projekts; Dr. John Hurtgen von der Universitidt Campbellsville fiir
seine Geduld und Forderung wihrend meines Studiums; Dr. Pier
Franco Beatrice von der Universitidt Padua fiir sein inspirierendes
Stipendium und den hilfreichen Artikel, den er mir geschickt hat; Dr.
Elizabeth Digeser von der Universitit von Kalifornien fiir ihre
unschitzbare Arbeit {iber Lactantius, an Sir Anthony Buzzard, Seth
Ross, Atlanta Bible College und Jeff Grant fiir ihre groBziigige
Unterstiitzung meiner Forschung; an Dr. Dale Tuggy fiir seine vielen
hilfreichen Empfehlungen und seinen wichtigen Artikel iiber den
Monotheismus; an Menashe Israel, Brandon Duke und Andrew Davis
fiir ihre sorgfiltigen Rezensionen des Manuskripts; und vor allem an
meine Frau Lauren, der dieses Buch gewidmet ist, fiir ihren guten
Geist, ihre Stirke und ihre ewige Unterstiitzung. Meine Liebe ist mit
euch allen.

Kegan A. Chandler, Rom, Italien, 2019



Einfithrung

Die Konstantin-Forschung und des Kaisers Streben nach dem
Monotheismus

Es war ein unruhiger Oktoberabend im Jahr 312 n. Chr. und kurz vor
einer Schlacht gegen seinen Schwager Maxentius, die tiber den Kurs
der westlichen Zivilisation entscheiden sollte. "Kaiser Konstantin
iiberlegte, auf welchen Gott er sich fiir Schutz und Hilfe verlassen
konnte". Nachdem er iiber das traurige Schicksal aller polytheistischen
Kaiser vor ihm nachgedacht hatte und einer dramatischen
himmlischen Vision folgte, &nderte er seinen Kurs und wurde ein
christlicher Monotheist. So schreibt Eusebius in seinem Leben
Konstantins.!

Aber wie genau stimmt dieses Portrét?

Konstantins geschichtliche Bekehrung zur christlichen Religion -
wann genau sie stattfand, warum sie stattfand und ob sie {iberhaupt
stattfand - wird von den Gelehrten mindestens seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts immer wieder diskutiert. Die offensichtliche
Hinwendung des Kaisers zur Forderung des Christentums nach 312 n.
Chr. und seine anschliefenden Bemiithungen um eine Ldsung der
Kontroversen um die Donatisten und Arianer wurden umgekehrt
entweder als rein "politische" Handlungen oder, in Ubereinstimmung
mit FEusebius, als theologisch gelenkte Bemiihungen -eines
aufrichtigen und orthodoxen Christen interpretiert.” Wieder andere
Historiker haben in Konstantin sowohl einen politisch als auch religios
agilen Magistraten gesehen, der in seinem Reich an der Uberbriickung
der Kluft zwischen Heidentum und Christentum arbeitete.> Doch was
soll der moderne Student von dieser beunruhigenden Deutungsbreite
halten? Und welche Hoffnung kdnnten wir hegen, dass ein weiteres

1 Eusebius, Vit. Const. S. 27

2 Eusebius, Oration in Praise of Constantine, 2, tr. Arthur C. McGiffert in
Nicene and Post Nicene Fathers, Vol. 1 (Oxford: Parker and Company,
1890), 583.

3 Harold A. Drake, Constantine and the Bishops, the Politics of Intolerance



Buch iiber Konstantin, nach anderthalb Jahrhunderten lebhafter
Debatten, wieder fiir Klarheit sorgt?

Ich bin mir der Herausforderungen bewusst und insbesondere der
Schwierigkeiten, die sich sowohl aus der Knappheit der historischen
Quellen als auch aus ihrem politisch aufgeladenen Charakter
ergeben. Dennoch versuche ich mit diesem Buch, die Religion
Konstantins besser zu identifizieren, und zwar durch die
Konzentration auf den Prozess, mit dem Konstantin das Christentum
umarmte, und wie sich die urspriinglichen Griinde fiir diese
Umarmung weiterhin in seiner Religionspolitik manifestierten. In
den kommenden Kapiteln werde ich argumentieren, dass ein klareres
Bild von Konstantins Bekehrung und den gesellschaftspolitischen
Folgen gewonnen werden kann, wenn man sich auf das
iibergreifende theologische Metanarrativ konzentriert [Metanarrativ
ist die Meistererzdhlung, mit der sich eine Kultur gemeinsame
Sinnstrukturen schafft, Anm. d. U], die, so denke ich, den
wesentlichen Hintergrund des Konstantinischen Dramas bildet - eine
grosse Geschichte iiber den Monotheismus. Wie ich zu zeigen hoffe,
ist es genau dieser erzdhlerische Rahmen, der die Handlungen
Konstantins mit ihrer sonst schwer fassbaren Bedeutung fiillt. Die
Erzdhlung verbindet die Aktionen Konstantins besser und in einem
kohédrenteren Interpretationsschema miteinander, als es meines
Erachtens bisher erreicht wurde. Aber der Platz dieses Buches und
sein Beitrag zum laufenden Dialog {iber einen der beriihmtesten (und
wohl wichtigsten) Konvertiten des Christentums muss im Lichte der
verschiedenen Studien betrachtet werden, die mir unbestreitbar den
Weg geebnet haben.



Widerspriichliche Portriits von Konstantins

Konstantins ~ Religionspolitik ~ wird  durch  verschiedene
anspruchsvolle Beweislinien gekennzeichnet. Durch sie sind
mindestens drei allgemeine Portréts des Mannes entstanden. Bevor
wir mit der Erforschung der Geschichte des Monotheismus als
hermeneutisches Werkzeug beginnen, skizzieren wir kurz diese drei
Perspektiven.

Das erste Portrdit umrahmt Konstantin als einen Mann, dessen
Hinwendung zum Christentum allein durch das Interesse an
politischer Macht motiviert war. Diese Sichtweise wurde vor allem
vom Schweizer Historiker Jacob Burckhardt vertreten, dessen
biographisches Werk Die Zeit Constantins des Grofien (1853,
revidiert 1880) einen intriganten Imperator darstellte, der die
christlichen Massen zu politischen Zwecken manipulierte.
Burckhardt zufolge sind Versuche, in das religiose Bewusstsein des
Kaisers einzudringen und Verdnderungen in seinen theologischen
Uberzeugungen aufzuzeigen, "vergeblich", da Konstantin "ein im
Wesentlichen unreligiéser Mensch war, einer, der vollig von seinem
Ehrgeiz und seiner Herrschsucht verzehrt war" und "in
Religionsfragen nicht nur inkonsequent, sondern ‘absichtlich
unlogisch' war".4

Inzwischen ist vielen Historikern klar geworden, dass nach der
Epoche der Aufkldarung Burckhardts Analyse letztlich auf einer
kiinstlichen Dichotomie zwischen Politik und Religion beruhte, ein
Paradigma, das weitgehend von den Unterschieden zwischen
offentlicher Politik und persénlicher Ethik inspiriert war.’ In der Tat
sollten wir heute nicht mehr von Konstantins Bekehrung als einer

4 Hans A. Pohlsander zitierte J. Burckhardt in Emperor Constantine, 2.
Ausg., 2004

3> Wie zu beobachten ist, ergriff nach der Aufklirung ein Geist der
Privatisierung [oder Individualisierung] die Religion in der westlichen
Kultur - im Wesentlichen eine Neigung, die Religion, die nach und nach als
ein System individueller Ethik gegossen wurde, aus der Sphére der
offentlichen Angelegenheiten herauszuhalten. Die Griinde dafiir sind heftig
debattiert worden. Siehe die einflussreiche Studie von B.R. Wilson, Religion
in Secular Society; siehe auch die Arbeit von David Martin, On
Secularization, Towards a Revised General Theory.

3



areligiésen und rein politischen Angelegenheit sprechen. Schliellich
ist ein Markenzeichen der modernen westlichen Regierung die
(wesentliche) Trennung von Kirche und Staat gewesen, aber im
spatantiken Rom gab es diese deutliche Trennung nicht. Echte
[kaiserliche] Frommigkeit galt als Garant fiir biirgerlichen
Wohlstand. Wie wir sehen, ist die Annahme, Konstantin sei irreligios
gewesen, unzureichend, denn die verfiigbaren Daten lassen sich so
miteinander nicht in Einklang bringen.

Das zweite Portrét hat Konstantin als "den ersten christlichen Kaiser"
dargestellt, der die Christianisierung seines Reiches mutig vorantrieb
und als "Kreuzritter", der offen eine kriegerische Haltung gegen das
Heidentum einnahm. Diese Vision von Konstantin deckt sich eng mit
dem von Eusebius skizzierten Bild des Kaisers, das ihn sowohl als
einen echten Bekehrten als auch einen ecifrigen Gegner des
Heidentums darstellte.® Dieses Portrit bleibt die offizielle Geschichte
fiir viele Christen, wie auch fiir die in den Ostlich-orthodoxen
Kirchen, die jedes Jahr das Fest des "Heiligen Konstantin" feiern.’
Kritiker dieses Bildes haben oft auf das augenfillig unchristliche
Verhalten des Kaisers hingewiesen, wie z.B. die fortgesetzte
Verwendung heidnischer Bilder und das wiederholte BlutvergieBen
unter seinen eigenen Familienmitgliedern, darunter die Ermordung
mehrerer Schwager, seines Schwiegervaters, seines Neffen, seiner
cigenen Frau Fausta und seines Lieblingssohnes Crispus.® Paul

¢ Eusebius, Lobschrift in Das Leben Konstantins (Panegyrikus, 339 n.Chr.)
Vit. Const.

7 Der Festtag des Heiligen Konstantin ist der 21. Mai, den er mit seiner
Mutter, der Heiligen Helena, teilt. In der orthodoxen Liturgie wird ihm
weiterhin als icandctohog (gleich den Aposteln) gedacht, was ihn, wie
Thompson betont, faktisch iiber viele andere Kirchenvéter und geistliche
Gelehrte stellt; siche Glen 1. Thompson, "From Sinner to Saint”, 20 (Vom
Siinder zum Heiligen, auf der Suche nach einem konsistenten Konstantin)

8 Konstantins unablissige und fortgesetzte Verwendung heidnischer Ikonen
wird in dieser Studie einen groflen Raum einnehmen. Wéhrend die Morde an
seinen Schwiegereltern (den Kaisern Maxentius, Maximian und Licinius) im
Zusammenhang mit politischer Rivalitidt und Biirgerkrieg stattfanden,
bleiben die Umstdnde des Todes von Fausta und Crispus unklar. Fiir eine
kurze Einfiihrung in das Thema und die Auswirkungen, die diese Morde auf
Konstantins Entscheidung gehabt haben kdnnten, seine Mutter Helena auf
ihre berithmte Pilgerreise nach Jerusalem zu schicken, siehe James Carroll,
Constantine's Sword, 202-3. (Das Schwert Konstantins). Wie bereits gesagt

4



Keresztes' Studie von 1981 ist emblematisch fiir die Versuche, das
Eusebianische Portrdt mit diesen héBlicheren Elementen aus
Konstantins Verméchtnis zu verséhnen. Er kommt zu dem Schluf3,
daf} "Konstantin zwar in seinem Leben kein perfekter Christ" und "in
Fragen der Lehre nicht immer gut informiert war", er aber dennoch
"ein aufrichtiger Christ, ein wahrhaft gro3er christlicher Kaiser und
ein echter Apostel der christlichen Kirche" war.” Mit solch
leidenschaftlicher Verteidigung der Rechtglaubigkeit (Orthodoxie)
Konstantins haben Keresztes und andere vielleicht nur das offenbart,
was Kritiker als "leidenschaftliches Bediirfnis, den Katholizismus zu
verteidigen"!? bezeichnet haben. Aber nicht alle Verteidigungen des
Eusebianischen Portrits bekunden eine derartige
Voreingenommenheit. Der prominente Klassiker Timothy D. Barnes
zum Beispiel legt sein Hauptaugenmerk auf die Tatsache, dass
Konstantin nicht blo ein echter Bekehrter, sondern auch ein
erbitterter Gegner der Heiden war.!! Seit Anfang der 1980er Jahre
hat Barnes energisch argumentiert, dass Konstantin eine aggressiv
anti-heidnische Haltung eingenommen und sogar traditionelle Kulte
verboten habe. Wihrend die meisten modernen Gelehrten der
Meinung sind, dass Konstantin letztlich keine groferen
Verdnderungen in der traditionellen Form des Gottesdienstes im
Imperium vorgenommen hat,'? berief sich Barnes 2011 erneut auf
Beweise des heidnischen Epigrammatikers Palladas, um seine
Ansicht zu untermauern.!* Diese Ansicht wurde zuerst vom
Historiker Kevin Wilkinson geduflert. Barnes' Schlussfolgerung,
dass Konstantin zu einem "Antiheiden" wurde, der wihrend seiner

wurde: "Selbst wenn alle diese Hinrichtungen gerechtfertigt gewesen wdren,
wie einige von ihnen sicherlich waren, ist es eine erschreckende Liste" (Bush
Coleman, Constantine the Great, 92).

9 Keresztes, Constantine, 8 und andere neuere Studien, wie die von Leithart,
haben in dhnlicher Weise versucht, das Bild des Kaisers zu rehabilitieren, in
der Hoffnung, das negative Verméchtnis aufzuheben, das ihm von Gelehrten
wie dem Wiedertdufer und Theologen John Howard Yoder zugeschrieben
wurde; siehe Leithart, Defending Constantine.

10 Siche die Bewertung von Kee zur Keresztes Studie von 1981 in
Constantine Versus Christ, 12.

' Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebius; Bares, Constantine

12 Barnes, Constantine, 6, 10-11

13 Barnes, Constantine, x—xi. Siehe auch Wilkinson, “Palladas and the Age
of Constantine,” 36—60



Herrschaft das Heidentum allgemein verboten habe, muss jedoch
qualifiziert werden. Wie wir sehen werden, hat sich Konstantin
wihrend seiner Karriere tatséchlich in seiner Haltung gegeniiber der
traditionellen Gottesverehrung verdndert, aber das bedeutet nicht
unbedingt, dass er sich von der heidnischen Welt abgeschottet oder
dass er ein reines und unberiihrtes Christentum praktiziert hitte. Es
beweist nicht einmal, dass Konstantin wirklich zum Christentum
"konvertierte", so frith und so ordentlich, wie Barnes und andere, die
seine Ansicht teilen, es glauben. Aus methodologischer Sicht hat
Barnes argumentiert, dass die frithkonstantinische Propaganda
("Miinzen pragen, Inschriften gravieren und Denkmaler errichten")
dem Zeugnis von FEusebius und Lactantius iiber Konstantins
Bekehrung den zweiten Platz einnehmen sollte.!* Aber konnen wir
uns einen solch einseitigen Ansatz leisten? Es scheint klar zu sein,
dass wir danach streben sollten, beiden Beweisstromungen, der
heidnischen und der christlichen, das gleiche Gewicht beizumessen
und ihre jeweilige Macht zu nutzen, um das Image von Konstantin
genauer zu konkretisieren. Es konnte sich jedoch herausstellen, dass
ein solcher Ansatz letztlich das Bild eines Mannes offenbart, der
deutlich zwischen zwei Welten stand.

Diesem Ansatz folgend ist das dritte von Historikern angebotene
Portrdt des Kaisers das eines sowohl religidsen als auch politisch
klugen Fiihrers, der ernsthaft versuchte, die Kluft zwischen
romischen Heiden und Christen zu iiberbriicken. Harold Drake und
Elizabeth Digeser sind représentativ fiir ihre Perspektiven innerhalb
dieses allgemeinen Ansatzes.!> Was Digeser mit ihrer Studie
erreichte, war eine angemessene Beriicksichtigung von Konstantins
heidnischem Hintergrund, né&mlich seiner Verbindung zum

14 Barnes, Constantine, 16-17. Barnes suggeriert, und darin hat er vollig
Recht, dass Konstantins Propaganda voller Liigen iiber ihn selbst ist. Siche
Barnes, Constantine, 2-6, 54. Aber ist die Eusebianische Propaganda, der
Barnes den Vorrang gibt, frei von Liigen iiber Konstantin?

15 Drake, Constantine and the Bishops (Konstantin und die Bischdfe);
Digeser, Making of a Christian Empire (Die Entstehung eines christlichen
Reiches). Digesers Werk hat Konstantins heidnischen Hintergrund und seine
Beziehung zu seinem Berater Lactantius hervorgehoben, wéhrend sich
Drakes Monographie weitgehend auf Konstantins nuanciertes Verhéltnis zur
Welt der christlichen Bischdfe konzentrierte.



heidnischen Monotheismus und Hermetismus [auch Hermetik oder
Hermetizismus]. Sie enthiillte nicht nur den Einfluss von Konstantins
Berater Lactantius auf die Religionspolitik des Kaisers, sondern
auch, dass Lactantius Konstantin dem Hermetismus bewusst
ausgesetzt hatte.!® Pier Franco Beatrice betrachtete in einer
aussagekriftigen und revolutiondren Studie die Konstantin
zugeschriebene Urheberschaft des Wortes homoousios in Nicda im
Kontext dieses hermetischen Hintergrunds.!” Was Digeser und
Beatrice erreichten, war ein neues Fenster zu den heidnischen
Aspekten der Theologie Konstantins aufzustolen und die Vision
eines Kaisers zu erfassen, der glaubte, dass das Christentum durch
die konzeptuellen und terminologischen Formen des Heidentums
und des  Gnostizismus  ausgedriickt ~ werden  konne.
Interessanterweise, obwohl die Schlussfolgerungen von Beatrice und
Digeser in Bezug auf Konstantins hermetischen Hintergrund von der
Fachwelt gut beachtet wurden, ist das nahezu vollige Schweigen zum
Thema Hermetik [auch Hermetismus] in den jiingsten Konstantin-
Monographien erschreckend und betéiubend.!® Nicht nur Barnes hat

16 Die amerikanische Historikerin Elizabeth DePalma Digeser hat eine Reihe
wichtiger Studien verdftentlicht, welche in die gleiche Richtung gehen: siche
Digeser, ‘“Lactantius and Constantine’s Letter,” (Laktanz und der Brief
Konstantins), und vor Kurzem "Platonismus in the Palace", 49-62.

17 Pier Franco Beatrice, “Word ‘Homoousios,”” 243-72. [Der gr. Ausdruck
Homoousios = Wesensgleichheit]

18 Zur Ubereinstimmung mit Beatrices Schlussfolgerung, dass Konstantins
gnostisch-hermetischer Hintergrund wahrscheinlich bei der Formulierung
der Homoousie [gr. Wesensgleichheit] von Nizda eine Rolle spielte, siche
Mitchell, Church, Gospel, and Empire, (Kirche, Evangelium und Imperium)
51-52. Siehe auch die Ubereinstimmung mit Grillmeier, From the Apostolic
Age, 109. Vgl. auch Digeser, "Platonism in the Palace", 53. Als er
versuchte, Beatrice herauszufordern, argumentierte M. Edwards mit weitaus
weniger Nachdruck, dass Alexander den Gebrauch von homoousios vor
Nicéda sanktioniert habe und sich sogar dafiir einsetzte, und dass Alexander
zu Konstantins anti-arianischen christlichen Mentoren gehorte und sie auf
ihren Rat hin einfiihrte. Siche M. Edwards, "Alexander of Alexandria", 482-
502. Digeser hat jedoch zu Recht darauf hingewiesen, dass wir Edwards
nicht folgen sollten, indem wir das Zeugnis von Ambrosius bevorzugen, der
in personam nicht dabei war und dessen Bericht mehr als ein halbes
Jahrhundert nach den Ereignissen eintraf. Digeser hat die Aufmerksamkeit
auf die Tatsache gelenkt, dass selbst Athanasius, bestimmt kein Freund von
Eusebius, angeblich das Eusebianische Zeugnis akzeptierte (Digeser,
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diese Beweise komplett ignoriert, auch in keiner der folgenden
Monographien wurde Konstantins Beziehung zum hermetischen
Korpus angemessen untersucht: Odahl, Pohlsander, Veyne,
Stephenson, Van Dam, Harries und Lenski.!® In ihren
Untersuchungen haben Drake, Bardill und Potter zwar speziell die
Ausdrucksweise in Konstantins Propaganda [seine religiose
Ideologie] in Bezug auf the Divine Mind (den Gottesgedanken oder
die Gottesidee, lat. numen) erwéhnt, sind jedoch ebenfalls {iber den
hermetischen Hintergrund hinweggeglitten.?® Die durch Beatrice und
Digeser geodffnete Tiir weist offenbar eine Hemmschwelle zum
heidnischen Hintergrund Konstantins auf, die zu {iberschreiten leider
bisher nur wenige wagten. In der vorliegenden Studie soll das Thema
des "Gottesgedankens" vorrangig behandelt werden. Wenn wir
hoffen, eine tiefere Art der Bekehrung Konstantins zu entdecken,
miissen wir unbedingt in des Kaisers heidnischem "Mutterboden"
graben und suchen.

Unsere Pramisse

Da die Bandbreite der Perspektiven in der Konstantin-Forschung
auBerordentlich grof} ist, wird es hilfreich sein, im Voraus zu wissen,
wie dieses Buch in das Spektrum passt. Ich gestehe, dass in der

"Platonism in the Palace", 51). Mehr iiber Konstantin und den Gebrauch von
homoousios von Nizéa wird in den kommenden Kapiteln ausgefiihrt.

19 Charles Odahl, Constantine and the Christian Empire, 123; Hans A.
Pohlsander, Emperor Constantine; Paul Veyne, When Our World Became
Christian; Paul Stephenson, Constantine; Raymond Van Dam, Remember
Constantine at the Milvian Bridge; Jill Harries, Imperial Rome AD 284 to
363; Noel Lenski, Constantine and the Cities. Diese Quellen sind nur auf
Englisch verfiigbar.

20 Drake, Constantine and the Bishops; Bardill, Constantine; Potter,
Constantine the Emperor. [Verschiedene Ubersetzungen auf Deutsch des
Ausdrucks the Divine Mind sind schwierig jedoch moglich. Hier ist eine
Auswahl davon: Das Denken Gottes, der Gottliche Geist, die Gottesidee, der
Gottesgedanke, das Gottesprinzip und viele mehr. Das englische Wort mind
geht auf das Hochmittelalter zuriick und bedeutete Gefiihl, Wille, Denken,
Vernunft; am ehesten ist es mit dem alt-germanischen Wort Minne, d.h. Liebe
oder liebe Erinnerung verwandt. Eine etymologische Verbindung zum
lateinischen mens ist ebenfalls gegeben, ein Begriff, der Seele oder Gemiit
bedeutet. Anm.d.U.]



vorliegenden Studie das von Burckhardt verfochtene Konstantin-
Portrdt - dasjenige eines unreligiosen Menschen - als nicht mehr
angemessen behandelt wird.2! Das zweite Portrit - das eines
aufrichtigen Christen und vehementen Antiheiden - welches Barnes
am eindringlichsten fordert, wird in mehreren Punkten hinterfragt.
Das dritte Portrdt - im Wesentlichen das Bild eines religidsen
Synkretisten - soll erforscht, geklart und schlieBlich verfeinert
werden. In der Tat ist es das letztgenannte Portrdt, das meines
Erachtens das beste Substrat bietet, auf dem man aufbauen kann. Ich
denke, dass die Untersuchung der Griinde fiir Konstantins
Bekehrung eine weitere Verfeinerung benétigt. Wegen des
begrenzten Umfangs dieses Buches umgehe ich bewusst die allseits
beliebte Frage, ob Konstantins Engagement fiir die Kirche letztlich
dem christlichen Glauben zutréglich oder gar abtréglich war. Peter
Leithart versuchte in seinem Werk "Defending Constantine", mit der
Verteidigung Konstantins also, die wahrend langer Zeit vertretene
Hypothese in Frage zu stellen, ob Konstantins Bekehrung (oder
genauer gesagt, die daraus folgende Verméhlung von Kirche und
Staat), die "Konstantinische Wende", welche die Entwicklung in eine
negative Richtung gelenkt habe.?? Leitharts Vorschlag hat in den
letzten Jahren eine Flut von vehementen Gegenargumenten
ausgeldst, und es ist nicht mein Ziel, diese Auseinandersetzungen zu
rekapitulieren. Da es sich hier um ein Buch iiber Konstantins
Bekehrung handelt, in dem es um Geschichte geht und nicht
unbedingt um die theologische Bedeutung dieser Geschichte, gebe
ich absichtlich keinen Kommentar dazu ab, ob Konstantins
Bekehrung letztlich fiir das Christentum gut oder schlecht war.
Zweifellos verleiht die vorliegende Studie dieser wichtigen Debatte
Auftrieb, aber ich iiberlasse es dem Leser und der Leserin, eigene
Schlussfolgerungen zu ziehen.

Wie soll dieses Buch sein Ziel erreichen, die Natur der Bekehrung
Konstantins  wiederzuentdecken? Wiéhrend in den letzten
Jahrzehnten durch das sorgfiltige Studium mehrerer flinker
Historiker bereits viel Licht ins Dunkel gekommen ist (deren

2! Siehe Barnes, Constantine, 10-11; siche auch M. Edwards, “Pagan and
Christian Monotheism,” 224, Nr. 20; sowie Drake, Constantine and the
Bishops, 11-14.

22 Leithart, Defending Constantine.



Ausfiihrungen ich zugegebenermalen dankbar lese), glaube ich, dass
durch eine erneute Betrachtung der Konstantinischen Quellen
(Miinzen) noch mehr Klarheit erreicht werden kann. Zudem wird das
weitere Studium von Denkmaélern, Reden und Biographien, im Licht
der heidnischen und christlichen Geschichtsschreibung, Konstantins
Selbstverstindnis im Kontext dieser Geschichte, seine Beziehung zu
seinem Berater Laktanz, die hermetischen Schriften und Tendenzen
im "heidnischen" Monotheismus, erhellen. Das Bild von Konstantin,
das letztlich auftauchen wird, ist das eines tief religiosen Mannes,
der sich schlieBlich auf der grolen Suche nach der Wiederbelebung
eines urspriinglichen Monotheismus im Rdmischen Reich befand. In
den kommenden Kapiteln werde ich darlegen, dass Konstantin
glaubte, dieser uralte Monotheismus sei einst die urspriingliche
Religion der gesamten Menschheit gewesen und dass er [der Glaube
an einen Gott] seiner Meinung nach immer noch eine potenzielle
Quelle ziviler Stabilitdt und Wohlstand fiir das Reich war. Ich werde
ferner das Argument ins Feld fiithren, dass Konstantin sich selbst als
den Hauptakteur des Hochsten Gottes verstand, als von Gott erwéhlt,
um die wahre Religion und damit Gottes Gunst fiir die menschliche
Rasse zuriickzugewinnen. Konstantin wurde, wie wir sehen werden,
sowohl von der christlichen als auch von der heidnischen Lehre zu
dieser groflen Erzéhlung inspiriert. Es ist diese iiberspannende
Geschichte, die den notwendigen Kontext fiir die herausfordernde
und kédmpferische Religionspolitik des Kaisers liefert.

Modelle religioser Bekehrung

So zentral die Frage dieses Buches ist, so einfach ist sie: Warum hat
Konstantin das Christentum angenommen? Im Jahr 2011 behauptete
Timothy D. Barnes, dass der psychologische Prozess, der zu
Konstantins Bekehrung  fiihrte, fiir uns heutzutage sowohl
unentdeckbar als auch unwichtig sei und vielleicht sogar fiir
Konstantin selbst unklar war.?* Dagegen wende ich ein, dass die
Griinde fiir Konstantins Hinwendung zur christlichen Religion nicht
nur wiederauffindbar, sondern entscheidend sind fiir das richtige
Verstidndnis des Verlaufs seiner weiteren Karriere und den

23 Barnes, Constantine, 80
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unglaublichen Statuswechsel des Christentums wihrend seiner
Regierungszeit (nach 312).

Doch wo sollen wir mit einer Neubeurteilung der Bekehrung
Konstantins beginnen? Zunéchst miissen wir fragen, was religidse
Bekehrung ist. Der beriihmte Religionswissenschaftler A. D. Nock
(1902-1963) definierte in seiner einflussreichen Studie iiber die Natur
religioser Bekehrung in der Spétantike, Bekehrung als "die
Neuorientierung der Seele eines Menschen, seine bewusste
Hinwendung von der Gleichgiiltigkeit oder von einer fritheren Form
der Frommigkeit zu einer anderen, eine Hinwendung, die das
Bewusstsein impliziert, dass das Alte falsch war und das Neue richtig
ist."?* In diesem Licht betrachtet reicht es fiir eine Bekehrung nicht
aus, einfach neue Uberzeugungen hinzuzufiigen, ohne etwas
aufzugeben; das Zeichen der Bekehrung scheint der wirkliche
Austausch eines Prinzipienkomplexes gegen einen anderen zu sein.
Aber "Bekehrung" scheint viel mehr als eine simple intellektuelle
Transaktion zu sein. Wir sehen Bekehrung als etwas, das als Folge von
moralischen oder emotionalen Turbulenzen geschieht, und zumindest
im Kontext des Christentums beschworen wir oft Vorstellungen von
Siinde und Schuld herauf.

Ich vermute, dass einer der Griinde, warum Konstantins Bekehrung in
der Geschichte der Konstantin-Forschung so schwer nachzuvollziehen
zu sein scheint, auf gewisse MutmafBungen zuriickgefiihrt werden
kann. Diese Annahmen bestimmen, wie eine religiose Bekehrung
auszusehen hat. Wéhrend vieler Generationen wurde {iiber die
Erfahrungen anderer beriihmter christlicher Konvertiten nachgedacht,
wie des Apostels Paulus (f ca. 64 n. Chr.) und des Augustinus von
Hippo (T 430 n. Chr.). Diese Berichte haben unsere Erwartungen
vielleicht in unangemessener Weise geprigt. In der Tat ist im
westlichen Bewusstsein die visionire Begegnung des Paulus mit Jesus
auf dem Weg nach Damaskus ein bestindiger Bezugspunkt fiir
religidse Bekehrung geblieben.?> Das "Erlebnis auf der Strale nach

24 Arthur Darby Nock, Conversion, 7. Siehe auch die ebenso einflussreiche
Studie von William James (1842-1910), Varieties of Religious Experience
iiber die Verschiedenheit religioser Erfahrungen und Erlebnisse.

25 Apg 9,1-22. Das Damaskuserlebnis. Im Leben von Menschen kénnen sich
Ansichten und Verhaltensweisen um 180 Grad drehen! Das beriihmte
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Damaskus" strahlt bis in unsere Zeit aus und illustriert die plotzliche
Umkehr im Leben eines Menschen, dessen Glaubensprinzipien
gravierend ins Wanken geraten waren. Die Beziehung zwischen dem
dramatischen Erlebnis von Paulus und dem Bericht des Eusebius iiber
die Bekehrung Konstantins im Jahr 312 ist augenfillig: Beide
Ereignisse haben nicht nur eine Spontanoffenbarung und eine Jesus-
Vision gemeinsam, sondern beide Geschichten fassen die Bekehrung
ihrer Hauptperson an einem bestimmten Ort und zu einem bestimmten
Zeitpunkt zusammen. Fiir viele Christen spiegelt Eusebius' Geschichte
iiber den Kaiser genau die Art von christlicher Bekehrungserfahrung
wider, auf welche sie die Geschichte des Paulus im Neuen Testament
mental konditioniert hat.

Andererseits scheint Augustins emotional traumatische Hinwendung
zum Christentum im Jahre 386, iiber die in seinen Bekenntnissen
(Confessiones) berichtet wird, die zusétzlichen Vorstellungen von
Siinde und Schuld, die wir in diesem Zusammenhang zu erwarten
gewohnt sind, ebenso gefordert zu haben. Einige Konstantin-Gelehrte
sind iiberzeugt, dass bei einer echten Bekehrung stets ein seelisches
Trauma eine entscheidende Rolle spielt. Aufgrund der Tatsache, dass
Konstantins Erfahrung aber eher wie eine rationale Berechnung als
eine "emotionale Krise" anmutet, kommen sie zum Schluss, dass er
unmdglich jemals Christ geworden sein kann.?® Alistair Kee zum
Beispiel stellte die Erfahrung Augustins derjenigen des Kaisers
gegeniiber: Augustin hatte mit Fragen der Moral gekédmpft, wurde der
Siinde {tberfithrt und hatte "groBen Tumult" in seiner "inneren
Wohnung".?” Der Tag, an dem Augustin getauft wurde, war der Tag,
an dem diese religiose und emotionale Krise gelost wurde, und laut
Kee wird diese Losung "Bekehrung" genannt. "Es gibt keinen Hinweis
darauf™, sagt er, "dass Konstantin eine Erfahrung gemacht hat, welche
derjenigen von Augustin auch nur im Entferntesten dhnelt".?® Doch
befriedigen die Beispiele von Paulus und Augustin als Archetypen
religioser Bekehrung wirklich die ganze Bandbreite moglicher
Umkehr-Erfahrungen?

Beispiel ist das des Apostels Paulus. ,,Er wurde vom Saulus zum Paulus!* ist
in der deutschen Sprache ein ziemlich bekannter Spruch. Anm. d. U.

26 Alistair Kee, Constantine Versus Christ, 1617

27 Augustinus, Confessiones, 7.8

28 Alistair Kee, Constantine Versus Christ, 13
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Die Erwartungen von Kee, die sich genau auf diese Archetypen
griinden, stellen einen iiberholten und wenig hilfreichen Ansatz dar.
Das obige Modell, das nach einer singuldren und plotzlichen
Erfahrung, einer 180-Grad-Anderung im Denken oder Verhalten und
vielleicht einem moralischen oder emotionalen Trauma sucht, passt
gut in das, was moderne Psychologen als das "&ltere Paradigma" in der
Psychologie der religiosen Bekehrung identifizieren. In diesem
psychologischen Rahmen wurde Bekehrung oft sowohl als "pl6tzliche
180-Grad-Kehrtwendung in der religiosen Weltanschauung" wie auch
als ein emotional getriebener Prozess dargestellt, der eine "strenge
Theologie von Siinde und Schuld" widerspiegelt.?’ Beim Lesen der
Beweise dieses élteren Paradigmas waren viele Gelehrte bereit, einen
einzigen Wendepunkt im Glauben Konstantins zu erkennen, einen
Moment der Bekehrung. Die meisten einigten sich auf die berithmte
Vision des Kaisers vom Kreuz am Himmel (oder vielleicht war es ein
anderes christliches Symbol?), die Konstantin vor seiner berithmten
Schlacht sah, wie Eusebius berichtete. So ist es nicht verwunderlich,
dass viele Studien iiber Konstantin prompt in Schwierigkeiten
gerieten, als sie sich mit des Kaisers fortgesetzten Verwendung von
heidnischer Symbolik lange nach seiner angeblichen "Bekehrung"
zum Christentum im Jahre 312 befassten.>

Auch wenn andere Modelle zur Interpretation der Erfahrungen
Konstantins zur Verfligung stehen, versteht man heute in der
religiosen Konversion in der Regel als einen intellektuellen und
schrittweisen Prozess.>' In der Tat, seit den 1960er Jahren
konzentrieren sich Sozialpsychologen mehr auf "allméhliche
Bekehrungen", bei denen der Konvertit nicht als passiv und emotional
getrieben, sondern als ein Individuum gesehen wird, das mit Absicht
und aus Uberlegung handelt.?? In diesem Paradigma [Muster] liegt die
Betonung auf dem bewussten Streben der Person nach einem Ziel, und
die Bekehrung kommt letztlich durch aktives Forschen und Studieren

29 Keri and Sleiman, “Religious Conversion to Christianity,” 3; Drake,
Constantine and the Bishops, 187

30 Drake, Constantine and the Bishops, 188

31 Siehe Francis L. Stricklands einflussreiches Werk betreffend das klassische
Verstdndnis von spontaner Konversion im Gegensatz zum Modell des
graduellen Sinneswandels, Psychology of Religious Experience

32 A. Stout & S. Dein, “Religious Conversion and Self Transformation,” 30.
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zustande.’® Dieser Prozess kann ein religidses Erwachen oder eine
Reihe solcher Momente [sogenannter Aha-Erlebnisse] wihrend des
gesamten Lebens des Subjekts beinhalten. Diese kdnnen zu grofien
Verinderungen der persénlichen Uberzeugungen fithren. Eines der
Hauptmerkmale dieses Bekehrungsparadigmas ist nach Ansicht
moderner Fachleute die "Sinnfindung des Subjekts unter dem Aspekt
der fortgesetzten 'Suche' ".3*

Diesem psychologischen Modell folgend werde ich argumentieren,
dass Konstantins Bekehrung zum Christentum nicht das Ergebnis
einer plotzlichen, einschneidenden Erfahrung (wie einer himmlischen
Vision) war, sondern tatsdchlich das Ergebnis eines intellektuellen
und allmihlichen Prozesses, der durch Konstantins eigene bewusste
religiose Suche erreicht wurde. Die Definition von "Bekehrung" als
eine plotzliche und emotionsgetriebene "Rechts-um-Kehrt-Wendung"
von fritheren Uberzeugungen wird sich letztlich als unzureichend fiir
die Beschreibung von Konstantins Erfahrung erweisen. Es ist ebenso
irrefiihrend anzunehmen, dass Konstantins Bekehrung nicht echt
gewesen ware, weil Konstantins Hinwendung zum christlichen Gott
eine vorausgegangene "emotionale Krise" zu fehlen scheint, die
derjenigen Augustins dhnelt. Angesichts der folgenden Beweise ist es
angemessener, Konstantins religiosen Weg als eine Reise, und zwar
eine Reise mit mehreren wichtigen Stationen entlang des Weges zu
bezeichnen. Dabei ist wichtig herauszufinden, woher Konstantin kam
und wohin er schlieBlich ging.

Barnes argumentierte, wirklich wichtig sei die einfache Tatsache, dass
Konstantin Christ geworden ist. Digeser stellte demgegeniiber zu
Recht klar, dass "die Kernfrage nicht darin besteht, ob Konstantin
Christ geworden ist, sondern darin, zu verstehen, welche Art Christ er
geworden ist". Der hermetische Rahmen, in dem Konstantin sein
Christentum artikulierte, zeigt ein ganz anderes Portrét des Kaisers als
das, welches Eusebius in seinem "Leben des Konstantin" malt.’® Der
Kaiser nédherte sich dem Christentum eindeutig aus dem Hintergrund
der heidnischen Welt, und sein Auszug aus jener Welt wird sich als
viel gradueller und intellektuell motivierter herausstellen als

33 Hood et al., Psychology of Religion, 215
34 A. Stout & S. Dein, “Religious Conversion and Self Transformation,” 30
35 Digeser, “Platonism in the Palace,” 55
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derjenige, welcher viele frithere Studien erlaubt haben.
Maoglicherweise entdecken wir, dass er iiberhaupt nie ganz aus dieser
Welt herausgekommen ist.

Aber allein die Feststellung, dass Konstantins Bekehrung ein
schrittweiser Prozess war, 16st das Problem, wie dieser Prozess
begann, auch nicht. Wenn der Ausgangspunkt nicht in einer
plotzlichen visiondren Erfahrung im Jahre 312 war, sondern in einer
intellektuellen Suche zu finden ist, miissen wir den Anstofl und die
Natur dieser Suche aufdecken. Bei der Verfolgung von Konstantins
Suche werden wir letztlich zumindest den Umriss des
psychologischen Prozesses hinter seiner Bekehrung entdecken, von
dem Barnes behauptete, er sei unentdeckbar, unwichtig und sogar
Konstantin selbst unklar. Was wir finden, wird nicht nur die
personliche religiose Reise des beriihmtesten und umstrittensten
Imperators des 4. Jahrhunderts beleuchten, sondern auch den Aufstieg
des orthodoxen Christentums, welches unbestreitbar seinen
unvergleichlichen Platz im Teppich der westlichen Zivilisation dem
Kaiser Konstantin verdankt.

15



1. Die Herausforderung des
Monotheismus

Die Uberlieferung platziert die dramatische Hinwendung Konstantins
zur Gottheit des Christentums ins Jahr 312 A.D. Wie Harold Drake in
seiner viel beachteten Studie aus dem Jahr 2000 folgerte, "scheint der
Heide Konstantin schon vor 312 ein Monotheist gewesen zu sein".>
Sogleich fragt man sich, was genau ist heidnischer Monotheismus?
Und - in der Ara der Spitantike - was waren die Unterschiede oder gab
es Ahnlichkeiten zwischen dem heidnischen und dem Christlichen

Monotheismus (dem Glauben an einen Gott)?

Es steht auBer Frage, dass der grofite Teil der gegenwirtigen
Verwirrung iliber den Monotheismus auf einem terminologischen
Durcheinander beruht: Was genau meinen wir, wenn wir eine Religion
als "monotheistisch" bezeichnen?"” Viele Geschichts- und
Religionswissenschaftler gehen oft von einer modernen Definition des
Monotheismus aus, in der nur eine Gottheit existiert. Aber dies ist ein
wenig hilfreicher Leitfaden. Wie John McKenzie einmal bemerkte,
war selbst im uralten Monotheismus, der in der hebrdischen Bibel
beschrieben wird, "die Frage nicht, ob es nur einen einzigen Elohim
gibt, sondern ob es iiberhaupt Elohim gibt, der oder die gleich wie
Jahwe sind."*® Ebenso hat Michael S. Heiser gezeigt, dass der
althergebrachte israelitische Monotheismus und das nachfolgende
Judentum in der untersuchten romischen Ara eine Vielzahl von
Gottheiten unter dem einen Gott zulieB.>° Aber waren diese Gottheiten
wirklich Gottheiten [Divinititen]? Unsere endgiiltige Definition des
Monotheismus scheint sehr stark davon abzuhéngen, was wir meinen,
wenn wir ein Wesen als "Gott", "Gottheit" oder "gottliches Wesen"
beschreiben. In diesem Licht ist leicht zu erkennen, wie die
bemerkenswerte, in diesem Gespréch erforderliche Nuancierung und

36 Drake, Constantine and the Bishops, 189

37 Fiir eine Zusammenfassung dieser Dinge, siche Michael S. Heiser,
“Monotheism,” 1-30

38 John L. McKenzie, “Aspects of Old Testament Thought,” 1287

39 Heiser, “Monotheism,” 1-30

16



das starke Spannungsfeld des Themas zu weiteren Missverstindnissen
fithren kdnnen.

Heiser hat weitgehend Recht, wenn er zum Schluss kommt, dass sich
unsere moderne Terminologie (betreffend Monotheismus, Monolatrie,
Henotheismus, Polytheismus) infolge der sich 4ndernden
Definitionen, als unzuldnglich erweist. Wir sollten stattdessen einfach
beschreiben, was gewisse alte Volker iiber Gott glaubten.** Bestimmt
eine edle Absicht, die sich aber oft als unpraktisch herausstellt.
Sowohl die breite Offentlichkeit als auch die Gelehrtenwelt sind noch
nicht bereit, das Wort "Monotheismus" aufzugeben.

Um den Begriff "Monotheismus" zu retten, miissen wir
moglicherweise ein anderes Wort opfern: Polytheismus. Dale Tuggy
schldgt in seinem wichtigen Artikel vor, die seit langem bestehende
("verwirrte und verwirrende") Trichotomie = Monotheismus-
Polytheismus-Atheismus durch  eine  neue  Trichotomie
Monotheismus-Polydeismus-Atheismus  zu  ersetzen.*!  Tuggy
argumentiert und kommt zum Schluss, dass wir, da das Wort "Gott"
mehrdeutig ist, zwischen einem Gott, einer Gottheit und einer
hochsten Realitdt [als ultimative Wirklichkeit] unterscheiden miissen.
Zum Beispiel muss die personliche Jahweh-Figur der Bibel als Gott
qualifiziert werden; die biblischen Engel und Démonen sind
iibernatiirliche Personlichkeiten, die Jahweh untergeordnet sind. Sie
sind als Gottheiten zu qualifizieren; das hdchste Prinzip der
platonischen Philosophie, das unpersonlich zu sein scheint und somit
weder als ein Gott noch eine Gottheit gilt, wére als eine ultimative
Realitét vorstellbar.

"Wihrend Gottheit Divinitdt impliziert", sagt Tuggy, "impliziert
Gottlichkeit nicht unbedingt Gott, obwohl Gottheit mit Gott vereinbar
ist "4 Mit anderen Worten, alle Gétter sind Gottheiten, aber nicht alle
Gottheiten sind Gétter.** Der Unterschied zwischen einem Gott und
einer einfachen Gottheit ist, dass Gott ein ultimativ hdchstes Wesen
ist. Gott ist die Quelle aller Dinge. Gott ist der unerschaffene Kreator.
Es gibt nichts Hoheres als Gott. Eine Gottheit kann oder kann auch

40 Ebd., 27

4! Tuggy, On Counting Gods, 188-213
42 Ebd., On Counting Gods, 194

43 Ebd., 197
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nicht ein hoheres Wesen iiber sich haben. So betrachtet ist Jahweh der
Bibel Gott - nichts und niemand ist iiber Gott, weder in der
Vergangenheit, in der Gegenwart noch in der Zukunft - Gott ist ewig.

Als Kontrast dazu hatte Zeus ecinen Vater, Cronos, und sitzt
gegenwadrtig an der Spitze des griechischen Pantheons, lediglich weil
er andere Gottheiten hinausgeworfen hat. Paula Fredriksen fasst auf
thre Weise Monotheismus zusammen, als "Hoher Gott an der
Spitze".** Vorsicht ist geboten mit solchen Wortkapseln.
Monotheismus ist nur, wenn der Hohe Gott das ultimative Wesen ist,
und nicht nur, wenn es sich um eine Gottheit handelt, welche die
Vormachtstellung errungen hat, weil sie andere Gottheiten [in dieser
Hierarchie] besiegte.

Im Lichte der Abgrenzungen von Tuggy konnen wir mit etwas mehr
Klarheit iiber Dinge sprechen, die Menschen glauben. Jemand der an
die Existenz einer einzigen Gottheit glaubt, konnte als Monotheist
oder Monodeist bezeichnet werden. Demgegentiber gilt ein Mensch
(in diesem Fall ein Heide, ohne abwertend zu sein) als Polytheist. Ein
christlicher Mensch, der an Jahweh glaubt, sowie an ein Engelheer
und/oder auch die Damonenwelt, wire immer noch ein Monotheist,
aber im strikten Sinne des Wortes wére er auch ein Polydeist. Damit
kommt zum Ausdruck, dass dieser Mensch eine Vielfalt von
Gottheiten oder Divinititen [geordnet in einer hierarchischen
Struktur] fiir Wirklichkeit hélt. Tuggy beschreibt ihn als einen
monotheistischen Polydeisten.*’

Wihrend Heiser sich damit begniigen mag, den "Monotheismus" ganz
aufzugeben, werde ich im Lichte von Tuggys hilfreichen
Differenzierungen weiterhin den "Monotheismus" als Oberbegriff
verwenden, der sowohl Theologien beschreibt, in denen ein Hochster
Gott die einzige Gottheit ist, die existiert (Monodeismus), als auch
Theologien, die sowohl einen Obersten Gott als auch eine Vielzahl
rangméaBig untergeordneter Gottheiten postulieren (monotheistischer
Polydeismus).*® In der Spitantike wurde dieser umfassendere

44 Fredriksen, Review of Lord Jesus Christ, 27 (Betrachtungen iiber den
Herrn Jesus Christus)

4 Tuggy, On Counting Gods, 205, 210 (Gétter zihlen)

46 Ich sehe dies als eine Riickkehr zur urspriinglichen Bedeutung von
,Monotheismus‘. In der Tat war in der Sprache des 17, Jahrhunderts der
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Monotheismus sicherlich von verschiedenen Gruppen unterhalten, die
jeweils ihre eigene Nuance einbrachten. Durch diese Linse beginnen
wir im spéatromischen Reich, eine [artverwandte] Familie von
"Monotheismen" unter dem Oberbegriff "Monotheismus" zu
erkennen.

Biblischer Monotheismus

Ein Unterscheidungsmerkmal des von Juden und Christen weit
verbreiteten Monotheismus, den wir als biblischen Monotheismus
bezeichnen, war das Verbot der kultischen Verehrung anderer
Gottheiten, ohne notwendigerweise deren Existenz zu leugnen. Dieses
Verbot wurde aufgrund der inhédrenten Unterlegenheit dieser
Gottheiten gegeniiber dem Hochsten Gott erlassen, da sie tatsdchlich
von ihm geschaffen wurden, sowie aufgrund biblischer Gebote des
Hochsten Gottes, um ihre Verechrung zu vermeiden. Diese
statusméssig geringeren Gottheiten waren nach Ansicht vieler Juden
und Christen in Wirklichkeit sich maskierende Ddmonen. Diese
Déamonen konnten etwas mit den Wesenheiten zu tun haben, die von
den Heiden verehrt wurden (natiirlich ohne sich ihrer wahren,
ddmonischen Natur bewusst zu sein). Aber im Wesentlichen
existierten die heidnischen Gottheiten, wie die Heiden sie sahen,
nicht. Auf der anderen Seite existierte im biblischen Monotheismus
eine Form von statusmiéssig geringeren Gottheiten unter dem einen
Gott, und ein positiver Glaube an solche Wesen wird von den
friihchristlichen Apologeten wiederholt bejaht.*’

Ausgertistet mit dieser Klarheit des Begriffs konnen wir uns der Frage
widmen, wie die Heiden des spiteren Romischen Reichs den
Monotheismus sahen und empfanden. Wiederum konnen uns dabei

Ausdruck ,Monotheismus‘ nicht etwa ein Antonym zu ,Polytheismus®,
sondern viel eher als ein Gegensatz zu ,Atheismus‘, wie einige festgestellt
haben. Ein ,Monotheist* war jemand, der die Existenz Gottes bezeugte und
glaubte, nicht jemand, der bestitigte, dass nur ein Einziger (eine Einheit) je
,Gott* genannt werden konnte. Vgl. MacDonald, Deuteronomy and the
Meaning of Monotheism, 1-21 (5. Buch Mose und die Bedeutung von
,Monotheismus*), sowie Heiser ,Monotheism‘, 27.

47 Beispielsweise Justin Martyr, 1. Apol, 5-6.
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Ideen wie "monotheistischer Polydeismus" behilflich sein. Aber wie
wir gleich entdecken werden, hatte Monotheismus, wie ihn die Heiden
zum Ausdruck brachten, eine radikal andere Bedeutung als derjenige
der Judeo-Christlichen Systeme.

Heidnischer Monotheismus

Eine kurze Ubersicht iiber die moderne Debatte betreffend die
Existenz des "heidnischen Monotheismus" ist hier angebracht. Der
deutsche Philosoph Michael Frede (1940-2007) argumentierte schon
1999 zusammen mit Polymnia Athanassiadi in einem Buch, das
inzwischen Berithmtheit erlangt hat, dass "in der Antike unter den
Heiden Monotheismus weitverbreitet war".*® Frede bezog sich in
erster Linie auf "einen Geist des Monotheismus", den er in der
griechischen Philosophie zu entdecken glaubte, aber fand es
schlieBlich schwierig, zwischen den Positionen von Platon,
Aristoteles, Zenon und den Christen zu differenzieren.** Sein
Vorschlag erscheint ziemlich gewagt, dass Platoniker im Besonderen
"in genau derselben Weise monotheistisch waren wie die Christen ".5
Fredes Ansicht gipfelt also darin, dass Juden und Christen
Monotheisten waren, obwohl sie eine Schar von rangméaBig geringeren
Divinitdten anerkannten, ndmlich Engel und Ddmonen, und dadurch
mit der "Mehrheit" der Philosophen verwandt waren: auch sie
erlaubten die Existenz von geringeren Gottheiten unter dem "hdchsten
Prinzip", d.h. unter "Gott".

Einige Gelehrte reagierten heftig auf Fredes Verwischung der Grenzen
zwischen dem personlichen Gott der biblischen Glaubensrichtungen
und den ultimativen Realitdten der Philosophen. Fredes Mangel an
Nuancierung wurde vor allem von Mark Edwards angegriffen, der
argumentierte, Frede habe die Lehren der Philosophen
missverstanden, die ihr "hochstes Prinzip" nie zum Gegenstand
kultischer Verehrung gemacht hitten, wie die Juden und Christen den

48 Frede, The Case for Pagan Monotheism in Graeco-Roman Antiquity (Die
Sache des Heidnischen Monotheismus in der Gréco-Romischen Antike), 41-
67, nur auf Englisch verfiigbar.

4 Ebd., 41.

S0 Ebd., 67.
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personlichen Gott. Plotinus zum Beispiel machte das Prinzip des
Einen nie zu einem wirklich personlichen Wesen, und fiir Edwards,
fiir den der Monotheismus eine religiose Haltung gegeniiber einem
Gott erfordert, war "der Eine" von Plotinus zu abstrakt, um ihn genau
zu bestimmen.

Auf diese Kritik reagierte Frede 2010 mit dem Argument, dass es
einfach nicht zutreffe, "dass ein Philosoph, nur weil er theoretisch an
ein bestimmtes "Prinzip" glaubt, diesem "Prinzip" gegeniiber nicht die
gebiihrende Haltung einnehmen kann, ndmlich im Falle Gottes die
Haltung einer religidsen Verehrung".>! In seinen Augen driickt
Plotinus klar eine religiose Haltung gegeniiber dem Einen aus.>? Falls
dies richtig ist, und wenn die religiése Haltung das Kennzeichen des
Monotheismus ist, was macht es dann fiir einen Unterschied, wenn der
eine Anbeter diesen Gott fiir mehr oder weniger abstrakt oder ein
anderer Verehrer diesen Gott mehr oder weniger fiir personlich halt?

In gewisser Hinsicht sehe ich, dass Edwards' Bedenken berechtigt
waren: Irgendwo muss eine Linie gezogen werden, was als
Monotheismus gilt und was nicht. Aber Edwards' Schlussfolgerung,
dass es den "heidnischen Monotheismus" schlicht und einfach nie
gegeben habe, war eindeutig eine Uberreaktion.”> Wie konnen wir

SUEbd., 67.

52 "Man sieht dies z.B. in Plotins Enneaden [Uber die Freiheit und den
Willen des Einen, 6.8], wie Plotinus unter anderem versucht, uns von einer
blasphemischen Ansicht iiber den Einen oder Gott abzubringen, ndmlich
dass Gott das tut, was er aufgrund seiner Natur notwendigerweise tut" (aus
Frede, The Case for Pagan Monotheism, 67.)

33 Siehe Edwards, “Pagan and Christian Monotheism in the Age of
Constantine,” (Heidnischer und christlicher Monotheismus im Zeitalter
Konstantins) 211-235. Frede antwortete 2010 auf Edwards und
argumentierte gegen eine Definition des Monotheismus, welche
ausschlieBlich jiidische und christliche Ausdriicke zulésst. Siehe Frede, "The
Case for Pagan Monotheism" (Die Sache des heidnischen Monotheismus),
53-81. Fredes Analyse zeigt, wie wichtig fiir uns Tuggys Unterscheidung
zwischen einem "Gott" und einer "Gottheit" ist; der Monotheismus
griechischer Philosophen [wie z.B. Chrysipp 281-204 v.Chr.] wire fiir mehr
Gelehrte offensichtlicher, wenn nur diese alten Denker einen anderen Begriff
gehabt hdtten, um den Unterschied zwischen diesen gottlichen Wesen und
den Menschen zu markieren" (Frede, "The Case for Pagan Monotheism",
74). Auch Timothy Barnes unterstiitzte Frede in seinem Werk "Monotheists
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sowohl diejenigen Gelehrten zufriedenstellen, die jemanden wie
Plotinus nicht als Monotheisten anerkennen wollen, als auch
diejenigen, die weiterhin auf der historischen Realitdt des
"heidnischen Monotheismus" beharren? Es konnte hilfreich sein,
einen Mittelweg zwischen den Positionen von Edwards und Frede zu
finden, indem wir unsere Definition von "Monotheismus" so
verengen, dass wir jene Systeme ausschlieBen, die eine unpersonliche
letztendliche Realitét [ein hochstes Prinzip] postulieren, aber auch
jene Systeme einschliefen, die an ein personliches Hochstes Wesen
glauben.

In diesem Licht betrachtet konnen wir leicht die Présenz eines solchen
Monotheismus unter den Heiden der Spétantike, gemiss Edwards,
erkennen. Zum Beispiel haben John Whittaker und Frederick Brenk
iiberzeugend dargelegt, dass der Platoniker Plutarch (T 120 n. Chr.),
nicht nur ein Ultimist [Ultimismus ist die quasireligiose Annahme,
dass es ein ultimatives Phinomen gibt, welches die Quelle des Guten
ist. Anm. d. U.], sondern ein Monotheist war, der in seinem Denken
dem jiidischen Philon (1 50 n. Chr.) verwandt ist.>* Der viel diskutierte
Kult des Theos Hypsistos, der vor allem von Stephen Mitchell
analysiert wurde, liefert wahrscheinlich ein weiteres Beispiel fiir
Monotheismus in der heidnischen Welt.>* Im weiteren Verlauf dieser

AIl" (142-153). Neben Frede stellte auch Van Nuffelen den "heidnischen
Monotheismus" als einen umfassenderen Begriff fiir monotheistische
griechisch-romische Tendenzen vor. Siehe Peter Van Nuftelen, "Pagan
Monotheism as Religious Phenomenon", 13-33

3% Whittaker, “ Ammonius on the Delphic E*, 185-192; Brenk “Philo and
Plutarch®, 79-92

35 Mitchell, "Cult of Theos Hypsistos", 81-148. Die Debatte iiber die
Existenz dieses Kultes wurde 1987 mit der Veroffentlichung von Inschriften
von Aphrodisias wiederbelebt, in denen Personen als 0go6£€png
(Gottesanbeter) bezeichnet werden; fiir eine Einfiithrung siehe D.-A. Koch,
"God-Fearers Between Facts and Fiction", 62-90 (Deutsch: Proselyten und
Gottesfiirchtige als Horer der Reden von Apostelgeschichte 2 und 13).
Mitchell hat argumentiert, dass die im Buch der Apostelgeschichte (Apg
13,16, 26) erwahnten "Gottesverehrer" oder "Gottesanbeter" (pofoduevos
T0v Oedv oder Geoaéfiic = Gottesfiirchtige) Mitglieder des Hypsistos-Kultes
waren; obwohl er 2010 diese seine frithere Einschitzung dahingehend
revidiert hat, dass die Gottesverehrer mit den Hypsistarii lediglich "sehr eng
verwandt" sind; siche Mitchell, "Further Thoughts on the Cult", 196. Es
wurde viel iiber die LXX-Ubersetzung vom hebriischen "EI Elyon" (der
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Studie werden wir sowohl den romischen Sonnenkult des Sol Invictus
als auch die hermetische Tradition der griechisch-dgyptischen
Religionsphilosophie eingehend untersuchen, Traditionen, mit denen
Konstantin vertraut war und die auch eindeutig im Bereich des
personlichen Monotheismus stehen.

Unterschiede des heidnischen Monotheismus

Ich identifiziere mindestens drei Arten von Monotheismus, die in
monotheistischen heidnischen Kreisen im Romischen Reich vom
zweiten bis zum vierten Jahrhundert n. Chr. verbreitet waren.>® Jeder
dieser heidnischen Monotheismen ging davon aus, dass es ein
personliches hochstes Wesen gibt, das keinen Vater und keinen
Ursprung [bzw. Anfang] hat, aber jeder dieser Monotheismen

Allerhdchste Gott) als Oeog Uyiorog. Einige sehen dies als eine Hinwendung
zu einem universelleren (heidnischen) Monotheismus; anderen schien dies
nur eine "Verhandlung" an den Grenzen der jlidischen und hellenistischen
Gemeinden zu sein; siehe J. Lanckau, "Hypsistos", 847-875 [hier sinngemaf
zusammengefasst und tibersetzt]: "Der Kult des Hypsistos war nicht
einheitlich, sondern von verschiedenen Kréften geprégt und von Situation zu
Situation unterschiedlich ausgeformt . . . Der jiidische Gebrauch von
Hypsistos versuchte, exklusive Vorstellungen von JHWH in dieses Umfeld
einzubringen". [Die Hypsistarii (gr. Syaviorar und Syrovor) waren
heidnisch-jiidische Religionsgruppen des 3. und 4. Jahrhunderts, die vor
allem in Kappadokien wirksam waren. Anm. d. U.]

36 Peter Van Nuffelen (¥1976, belg. Althistoriker) stellt fest, dass der
Aufstieg des Monotheismus unter den Heiden "kein einheitlicher oder
plotzlicher Prozess war: Der Wandel erfolgte schrittweise und nahm viele
verschiedene Formen und Tendenzen an, die wir unter dem Begriff
"heidnischer Monotheismus" zusammenfassen konnen. Wéhrend die
Beweise fiir das 1. Jahrhundert vorwiegend literarischer und philosophischer
Natur zu sein scheinen, zeugen epigraphische Texte aus dem 2. Jahrhundert
von einer breiteren Akzeptanz solcher Ideen. Es scheint eine kontinuierliche
Verbreitung des heidnischen Monotheismus bis zum Ende des Heidentums
zu geben. Tatsdchlich kann ein Korrespondent des hl. Augustinus am Ende
des 4. Jahrhunderts behaupten, dass "jeder ernsthafte Mensch an einen
einzigen Gott glaubt" (Van Nuffelen, "Pagan Monotheism as a Religious
Phenomenon", 33).
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unterschied sich von den anderen in der Interpretation der
traditionellen Gottheiten der Weltreligionen.

Der erste Typus des Monotheismus verstand die diversen Gottheiten
als unterschiedliche und untergeordnete Wesenheiten rangmifig
unterhalb des Hochsten Gottes. Diese Wesenheiten wurden vom
Hochsten Gott geschaffen oder gezeugt und werden oft als seine
Agenten oder Diener angesehen. Etwa ab dem 2. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung findet man romische Kommentatoren, die sich auf eine
"gemeinsame Meinung" der Menschen im ganzen Reich beziehen,
dass die traditionellen Gottheiten alle von einem Obersten Gott
"hervorgebracht" wurden und mit ihm als seine "Sohne" verwandt
sind.”” Diese geringeren Gottheiten, die dem einen Gott ihre Existenz
schulden, entsprechen in den biblischen Traditionen den Engeln.

Die zweite Art des Monotheismus behandelte die vielen Gottheiten
einfach als unterschiedliche Namen fiir ein und denselben Gott. Dies
wurde manchmal als "pluriformer" oder "polymorpher"
Monotheismus beschrieben: Die verschiedenen Gottheiten sind
verschiedene Manifestationen derselben einheitlichen Entitét.
Wihrend jede Manifestation als eine eigene Gottheit erscheinen mag,
sind diese in Wirklichkeit nur "Modi" desselben einen Wesens. Bei
dieser Interpretation werden alle Gottheiten effektiv zu einer einzigen
Gottheit (Monodeismus) zusammengelegt. Wie wir sehen werden,
wurde die romische Gottheit So/ Invictus in der Tat von vielen Romern
als "die eine universelle Gottheit ... bekannt unter tausend Namen">?
behandelt.

Der dritte Typ des Monotheismus war, dhnlich wie der zweite, eine
Variante des pluriformen Monotheismus, den ich "monotheistischen
Emanationismus" nenne. Diese Interpretation identifizierte die vielen
Gottheiten als verschiedene spirituelle Emanationen [Ausstromungen]
des Hochsten Gottes. Der heidnische sonnenbezogene Monotheismus
im spdtromischen Reich, wie er in den kommenden Abschnitten
richtig vorgestellt wird, wurde von vielen Neoplatonikern in diesem
Sinne interpretiert: Die traditionellen Gottheiten existieren zwar in

57 Ramsay MacMullen, Paganism in the Roman Empire (1984), 86-88.

38 J.N. D. Kelly, zitiert in James Carroll, Constantine’s Sword, 180-81, “die
eine universelle Gottheit, die unter tausend Namen bekannt ist, hat sich am
vollstdndigsten und préchtigsten in den Himmeln offenbart*.
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gewisser Weise, aber sie sind Emanationen [Ausstromungen] eines
zugrunde liegenden Prinzips, das sie alle zu einer einzigen Gottheit
vereint. Wir wissen, dass die Sonnenmonotheisten zumindest im 4.
Jahrhundert die Philosophie des Emanationismus auf den Sonnengott
anwandten und die verschiedenen Gottheiten als die vielen Strahlen
der Sonne darstellten, die aus einer einzigen grofen, himmlischen
Quelle ausstromen.” Die traditionellen Gottheiten existieren in
gewisser Weise [individuell und anzahlmaéssig separat von der Sonne],
aber sie sind Emanationen eines Grundprinzips, das sie alle als eine
Einheit miteinander verbindet. Dieses Schema iiberschritt somit die
Grenze zwischen der ersten und der zweiten Interpretation des
Monotheismus: Die verschiedenen Gottheiten waren nicht nur Modi
einer unitiren Einheit, sondern jede [Divinitit] existierte in gewisser
Weise gleichzeitig und blieb ontologisch mit dem einen Gott
verbunden. Das Ergebnis war ein Hochster Gott, der via die Verehrung
seiner vielen schillernden Emanationen wahrhaftig verehrt werden
konnte.

Natiirlich waren, wie wir sehen werden, nicht alle roémischen Heiden,
die sich fiir den Monotheismus interessierten, vorsichtig, wenn es
darum ging, die oben genannten Unterscheidungen zu treffen. Der
gewohnliche Romer mag nicht viel dariiber nachgedacht haben, wie
es genau zu erkliren war, dass alle Gotter eins waren, wihrend
Monotheisten, die sich fiir Philosophie interessierten, nicht viel
dariiber nachgedacht oder es fiir notwendig erachtet haben mdgen, den
Emanationismus und die traditionelle Verehrung des rOmischen
Pantheons zu rechtfertigen. Dessen ungeachtet ist zur Zeit Konstantins
klar, dass sich nicht nur viele Romer fiir den Monotheismus
interessierten, sondern dass die Bezichung zwischen dem obersten
Gott und den iibrigen Gottheiten bereits seit Jahrhunderten ein
Gespréachsthema geblieben war.

Es ist wichtig zu beachten, dass unabhingig davon, ob ein Heide die
traditionellen Gottheiten als Emanationen des Hochsten Gottes oder
als ihm unterstellte und untergeordnete Gottheiten oder sogar als
unterschiedliche Namen fiir dieselbe unitire Einheit blieben die
traditionellen Gottheiten letztlich verehrungswiirdig. Und hierin liegt

% Siehe JH.W.G. Liebeschuetz, “The Significance of the Speech of
Praetextatus,” 197.
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die tiefgreifendste Meinungsverschiedenheit zwischen heidnischen
und biblischen Monotheisten: Fiir die ersteren war die Anbetung der
traditionellen Gottheiten ein angemessenes und oft sogar notwendiges
Element des Monotheismus; fiir die letzteren war die Anbetung dieser
Gottheiten Siinde. Aus diesem Grund war es fair, den biblischen
Monotheismus als typisch monolatrisch und den heidnischen
Monotheismus als typisch polyolatrisch zu bezeichnen. Der biblische
Monotheist wiirde die heidnische Anbetung der rangmaéBig geringeren
Gottheiten als niedertrachtig, ignorant und als eine Beleidigung Gottes
ansehen.®® Heidnische Monotheisten hingegen wiirden die Weigerung
von Juden und Christen, die traditionellen Gottheiten zu ehren, als eine
Beleidigung des Numens, d.h. des Gottlichen und mindestens ebenso
gefihrlich respektlos gegeniiber den Traditionen der Altesten ansehen.

Monotheismus und Pluralismus

In modernen Diskussionen iiber die religiose Vielfalt werden
Judentum, Christentum und Islam regelmiBig auf der Grundlage des
Monotheismus zusammengefasst und jenen Glaubensrichtungen
gegeniibergestellt, die viele Gotter und Gottinnen oder gar keine
Gotter beanspruchen. Die markanten Unterschiede zwischen diesen
abrahamitischen  Glaubensrichtungen und ihren exklusiven
Wahrheitsanspriichen haben jedoch regelméBig jeglichen Optimismus
hinsichtlich einer moglichen Einigkeit zwischen ihnen in diesem
Punkt {tiberwiltigt. Die gegenseitige Verstindigung {tiber den
Monotheismus hat nicht ausgereicht, um ihre massiven Differenzen in
anderen Bereichen zu {iberwinden.

Andere moderne Religionen sind wohl offener gewesen, den
Pluralismus auf der Grundlage des Monotheismus zu rechtfertigen: So
sind einige Formen des Hinduismus offen monotheistisch, und in
diesen Traditionen soll sich der eine Brahma [zur Zeit des frithen
Buddhismus hdchster Gott des indischen Pantheons] als eine Vielzahl
von Gottheiten wie Vishnu, Krishna und Shiva und sogar als die

60 Juden und Christen wiirden es zumindest fiir falsch halten, sich mit den
geringeren Gottheiten zu assoziieren, aber es bleibt moglich, dass einige
biblische Monotheisten denken, Mitglieder der anderen Nationen seien vom
Obersten Gott in die Obhut dieser Gottheiten gegeben worden.
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Gestalten der abrahamitischen Glaubensrichtungen manifestieren.
Neuzeitliche Hindu-Theologen haben Begriffe wie polymorpher
Monotheismus verwendet, um einige Formen des Hinduismus zu
beschreiben, die sich "eine einzige einheitliche Gottheit vorstellen, die
viele Formen annimmt und sich auf verschiedenen Ebenen der Realitit
manifestiert."®! Hier ist der eine Gott, als die einzige ultimative
Wahrheit, jenseits aller Beschridnkungen, hat unbegrenzte Formen
(ananta-rupa), von denen jede verechrungswiirdig ist.> In der Tat
besagt der dlteste der Veden: "Die Wahrheit ist eine Einzige, die
Weisen nennen sie bei verschiedenen Namen".% Hier erkennen wir
sofort eine Verwandtschaft mit dem vielgestaltigen solaren
Monotheismus des spatromischen Reiches und seinem einen Hochsten
Gott, der unter tausend Namen bekannt ist.

Es konnte sich als hilfreich erweisen, die Herausforderung des
Monotheismus in der Spitantike im Lichte unserer modernen
religidsen Vielfalt zu betrachten. Wie die modernen Anhénger der
abrahamitischen Glaubensrichtungen wiirden sich viele moderne
Hindus, wie die Anhéinger Vishnus, als Monotheisten® betrachten -
aber konnten umgekehrt moderne vishnuvitische Theologen Juden,
Christen und Muslime jemals davon iiberzeugen, dass ihr
polymorpher oder pluriformer Monotheismus mit einem biblisch
fundierten Monotheismus vereinbar ist? Konnten sie sie davon
iiberzeugen, dass sie alle den gleichen Obersten Gott verehrten? Wohl
kaum! Wenn diese Aufgabe schwierig erscheint, dann erahnen wir
vielleicht die Art von Herausforderung, vor der die an religidser
Harmonie Interessierten im spdten Romischen Reich standen; der
Geist der Toleranz hatte im Westen noch nicht die Oberhand
gewonnen. Aber der solare Monotheismus des spiten 3. und frithen 4.
Jahrhunderts hatte, unterstiitzt durch die neuplatonische Philosophie,
zumindest ein méchtiges metaphysisches Substrat eingebracht, auf
dem eine theologische Einheit konstruiert werden konnte.

61 Rosen, Essential Hinduism, 25. Im Vishnuismus (oder Vaishnuismus) zum
Beispiel "ist der polymorphe Monotheismus vielleicht die beste
Beschreibung der Divinitdt, obwohl auch geringere Gottheiten anerkannt
werden" (Ebd., 235).

%2 Siehe auch Schweig, "Krishna, the Intimate Deity", 18-19

93 Rigveda 1.164.46; Dutta and Robinson, Rabindranath Tagore, 245

%4 Salem & Foskett, “Religion and Religious Experiences,” 240
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In unserer Zeit wiirde eine solche Anstrengung in Richtung einer
Ubereinstimmung ~ zwischen ~ Anhingern der  modernen
abrahamitischen Religionen, Hindus und anderen Monotheisten wohl
kaum Unterstiitzung finden. Nichtsdestotrotz kann sich der
Monotheismus fiir Philosophen immer noch als attraktiv erweisen,
sollten sie sich der Herausforderung der religiosen Vielfalt stellen
wollen: So wie der Monotheismus dem spétromischen Imperium einen
Weg zur Losung religidser Spannungen aufzeigte, erkennen einige
eine dhnliche Antwort auf die Vielfalt unserer modernen religidsen
Welt.%

Der schwedische Philosoph Mikael Stenmark reagierte auf John Hick
(1922-2012), dessen Argumente fiir den Pluralismus® inzwischen
Berithmtheit erlangt haben. Stenmark stellte ein Modell vor,
unterstiitzte es aber nicht, das er als "some-are-equally-right"-Modell
bezeichnete ("...und einige haben gleichermaBen recht").®” Zuvor
hatte Hick vorgeschlagen, dass viele der groBen Weltreligionen gleich
wahr seien, da sie nur unterschiedliche Antworten auf dieselbe
transzendente Wirklichkeit seien.®® Aber laut Stenmark, weil das
Wirkliche selbst in den grof3en Religionen auf enorm unterschiedliche
Weise erfahren wird, schafft dies fiir die pluralistische Sichtweise ein
"Problem der Leere", die das Wirkliche letztlich des Inhalts beraubt
und die logische Verbindung zu einem guten menschlichen Leben
vorenthilt.®” Stenmarks vorgeschlagene Alternative ist die
Behauptung, dass nur einige Religionen gleich wahr sind, und das
auch nur in gewisser Hinsicht. Zum Beispiel konnten die
monotheistischen Religionen - oder zumindest die abrahamitischen
Monotheismen - in Bezug auf die religiosen Kernwahrheiten als

% Fiir eine zeitgemiBe Verteidigung des Verhiltnisses der groBen
monotheistischen Religionen zur religidsen Toleranz siche Erlewine,
Monotheism and Tolerance.

96 "Religidser Pluralismus" bezieht sich fast immer auf eine Theorie, die
versucht, die religidse Vielfalt dadurch zu 16sen, dass sie den positiven Wert
in jeder der Weltreligionen sucht und bekriftigt; mit anderen Worten, fiir
einen Pluralisten sind alle Religionen in einigen wertvollen Aspekten gleich.
Siehe Tuggy, "Theories of Religious Diversity.”

67 Stenmark, "Religious Pluralism", 21-35. (Vielen Dank an Dale Tuggy fiir
seine Empfehlung dieses Werkes.)

%8 Hick, "Religious Pluralism"

 Stenmark, "Religious Pluralism", 33
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gleichermaflen richtig angesehen werden. Wie Stenmark es ausdriickt,
konnten Christen, Juden und Muslime, die dem "some-are-equally-
right"-Modell anhédngen, "sich darauf einigen, dass es einen Gott gibt
und dass dieser Gott méchtig, aber auch gerecht und mitfiihlend ist ...*
In den Fragen, in denen Christentum und Islam einander
widersprechen, konnten sie verniinftigerweise annehmen, dass
manchmal keine der beiden Religionen [vollig] Recht hat. Manchmal
ist es eine von ihnen und manchmal die andere, aber im Allgemeinen
sind sie bei der Wahrheitsfindung gleichermaBen erfolgreich.”
Andererseits wiirden andere Weltreligionen in dem Mafe, in dem sie
behaupten, dass Gott nicht Einer ist, oder keine Person, oder ein boser
Gott, als falsche Religionen bezeichnet werden.”! Tuggy
charakterisiert Stenmarks Modell daher als eine Form von
"Kernpluralismus", in dem die Einigkeit auf der Grundlage der
Ubereinstimmung iiber Kernwahrheiten betreffend "den einen Gott
und unser Bediirfnis nach einer Beziehung zu Gott" entdeckt wird.”

Ich werde schlieBlich ins Feld fiihren, dass Konstantin von einer
dhnlichen Sichtweise motiviert war und dass der Kaiser schlie8lich zu
der Uberzeugung gelangte, dass bestimmte monotheistische
Religionen im Romischen Reich in ihren Kerniiberzeugungen iiber
Gott ebenso wahr waren und dass manchmal die eine oder die andere
in bestimmten Bereichen Recht hatte, wo sie nicht einverstanden
waren. Gleichzeitig war Konstantin in der Lage, andere Religionen im
Reich in dem MaBe abzulehnen, wie sie gegen die von den
monotheistischen ~ Religionen  vereinbarten =~ Kernwahrheiten
verstieBen. Es wird wichtig sein, dieses “some-are-equally-right”-
Modell im Auge zu behalten, wenn wir uns auf die Untersuchung der
Natur des Monotheismus im spdten Romischen Reich, der Religion
Konstantins und seiner Religionspolitik begeben.

70 Ebd., 33
71 BEbd., 33
2 Tuggy, "Theories of Religious Diversity.

i)
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2. Sonnen-Monotheismus im spiten
Romischen Reich

Die Idee, dass eine einzige Sonnengottheit alle anderen Gottheiten
dominieren kdnnte, war keineswegs neu oder einzigartig romisch. Die
alten Agypter, deren Religion spiter die griechisch-rémische Welt in
ihren Bann ziehen sollte, bieten die guten Beispiele der Sonnengdtter
Amun-Ra und Aten. Agyptologen haben immer noch Miihe zu
verstehen, wie und warum der Sonnen-Monotheismus zum ersten Mal
nachweislich in Agypten auftrat, und der mysteridse Fall des Pharaos
Echnaton (7 1334 v. Chr.), dessen Monotheismus mehr als anderthalb
Jahrtausende vor dem Aufstieg Konstantins entstand, beschéftigt alle
wissenschaftlichen Untersuchungen zu diesem Thema. Auf den
Pylonen in Karnak lesen wir, dass im Agypten Echnatons alle anderen
Gottheiten "aufgehort" hatten, aber es gab einen Gott, der nicht
aufgehort hatte: Aten, die gro3e Sonnenscheibe. Es ist nicht klar, was
genau dieses "Aufhoren" fiir die kleineren Gottheiten bedeutete.”
Dennoch heifit es im Text, dass dieser Aten, der ganz und gar
einzigartig und allméchtig ist, "sich selbst gebar, und ... er [geht],
wohin er will, und sie wissen nicht, was sein G[ehen] ist".”* Dies ist
eindeutig ein ungeschaffenes Wesen, eine ultimative Personlichkeit,
die das dgyptische Pantheon tiberragt. Wie eine Kolumne in Karnak
iiber ihn sagt: "Wie unvergleichlich ist [Echnatons] Gott!"”> Wie
genau Aten diesen Status im Denken Echnatons erreichte, bleibt ein
Ritsel. Donald Redford, einer der fithrenden Kenner von Echnatons
Monotheismus, weist darauf hin, dass die Inschriften in den Spalten 8-
11 auch die enge personliche Bezichung des Pharaos zum Hochsten
Gott betonen: Aten ist "sein Vater", und der Pharao ist das "schone

73 Wir wiirden gerne wissen, was genau das Verb in 3bw (oben mit
"aufgehort" iibersetzt) impliziert, wenn es auf die Gotter und ihre Statuen
angewandt wird. Bedeutet es zum Beispiel, dass die Sonnenscheibe im
agyptischen Pantheon alle anderen Gotter umgeworfen [oder iiberstrahlt]
hat? Oder bedeutet es, dass diese Gotter liberhaupt erst die Schopfung der
Sonnenscheibe waren? Oder will Echnaton andeuten, dass die anderen
Gétter nie wirklich existiert haben? (Redford, "Monotheism of Akhenaten ",
24). [Echnaton ist auch unter dem Namen Amenophis IV bekannt.]

74 Redford, "Monotheism of Akhenaten ", 23

75 Ebd., 24
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Kind der Sonnenscheibe". In den offiziellen Bildern "gehen die
Lichtstrahlen von der Sonnenscheibe in menschendhnliche Hénde
iiber, die den geliebten Sohn Echnaton und seine Frau, Nofretete,
streicheln und beschiitzen"."”® Spéter wird die Idee, dass der Oberste
Gott eine einzigartige Vater-Sohn-Beziehung zu einem menschlichen
Konig hat, im nationalen Monotheismus Israels wieder auftauchen.”’
Ahnliche Themen werden sich auch in den viel spiteren Tagen des
Romischen Reiches und insbesondere in der monotheistischen
Propaganda [die religiose Ideologie] des Sonnenverehrers Konstantin
als wichtig erweisen.

Wir wissen, dass die Agypter nach dem Tod Echnatons seine
religiosen Dekrete riickgéingig machten, seine Denkmaler
niederrissen und wieder zur Verehrung ihrer Familiengottheiten
zuriickkehrten, als hitte es die Affire Agyptens mit dem
Monotheismus nie gegeben. Da wir auf diesseits der Geschichte
stehen, wissen wir auch, wie klidglich Echnatons Revolution
scheiterte, dem Monotheismus Konstantins [eineinhalb Millennia
spéter] jedoch unvorstellbarer Erfolg beschieden war. Bis heute
machen christliche Monotheisten fast ein Drittel der Weltbevolkerung
aus, und jeder von ihnen schuldet dem Programm Konstantins,
bewusst oder unbewusst, einen gewissen Dank. Aber der Weg zu
Konstantins Monotheismus war, wie wir sehen werden, zu seiner Zeit
ein schwieriger und sogar tragischer Weg.

76 Ebd., 24

77 Uber den israelitischen Kénig Salomo, welchem der Oberste Gott
verheif3t: "Ich will ihm ein Vater sein, und er soll mir ein Sohn sein . . . .
meine Gite soll nicht von ihm weichen" (2. Sam 7,14a; 15a). Das Thema
blieb im Mittelpunkt des messianischen Judentums des 1. Jahrhunderts, wie
die christlichen Evangelien zeigen: "Nathanael antwortete ihm: 'Rabbi, du
bist der Sohn Gottes! Du bist der Konig Israels!" (Joh 1,49). Eine hilfreiche
Untersuchung dariiber, wie diese Sprache der gottlichen Sohnschaft mit den
romischen Paradigmen wéhrend des 1. bis 4. Jahrhunderts unserer
Zeitrechnung interagierte, findet sich bei Michael Peppard, Son of God in the
Roman World.
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Der Aufstieg des Sonnen-Monotheismus in Rom

Schon Jahrhunderte vor Konstantins Thronbesteigung befand sich das
romische Heidentum im Zuge einer Weiterentwicklung. Bis zum
Ende des 1. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung weckten der friihe
Gnostizismus und die Mysterienkulte das Interesse der Romer, weil
beide eine gewisse Intimitét mit einer Gottheit versprachen. Sie zogen
die Romer in ihren Bann, da diese mit der kalten Abgeschiedenheit
des traditionellen Pantheons aber auch mit der griechischen
Philosophie unzufrieden waren. Spétestens im 3. Jahrhundert n. Chr.
hatte die als Folge des Mittelplatonismus brodelnde synkretistische
Energie, die zweifellos durch die in der Philosophie
voranschreitenden vereinheitlichenden Tendenzen angefacht wurde,
eine starke monotheistische Neigung unter den Religionisten des
Romischen Reiches hervorgerufen. Aus Griinden, die letztlich sowohl
religiose als auch politische Ursachen hatten, begann die spéte
heidnische Welt, eine immer niitzlichere Hochste Gottheit zu suchen,
welche die Verehrung der vielen traditionellen Gottheiten unter sich
vereinigen konnte.

Die traditionelle Anbetung der Sonne bot das zweckmiBigste
religidose Substrat. Nicht nur gehorten Sonnengoétter zu den éltesten
und universell attraktivsten Gottheiten, der Platonismus hatte mit
seinem Vergleich des hochsten Prinzips des Guten mit der Sonne
bereits die notwendige intellektuelle Grundlage fiir einen solaren
Monotheismus geschaffen, [der Glaube an einen Gott,] der
philosophisch sowohl verstanden als auch gerechtfertigt werden
konnte.”® Schon vor der Severer-Dynastie (193-235 n. Chr.) hatten die
alten Sonnengétter begonnen, neues Leben anzunehmen: Der
titanische Helios, der einst als Koloss von Rhodos iiber den alten
Griechen stand, iiberragte das gesamte romische Pantheon und
beruhte auf dem intellektuellen Triumph des romischen Platonismus.
Zeus hatte natiirlich lange Zeit iiber die Olympier geherrscht, aber
schlieBlich ritt Apollon, indem er seinen Sonnenwagen durch den

78 Platon, Der Staat, (Politeia) 6.508-9. Siehe auch Liebeschuetz, Speech of
Praetextatus, 187
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Himmel lenkte, auf einer neuen Welle des Synkretismus, die ihn auf
die hochste Ebene der Divinitit katapultierte.”

In den zwei Jahrhunderten vor Konstantin koénnen wir die
Entwicklung der romischen Sonnenanbetung zusammenfassen, indem
wir den Fortschritt eines lateralen Synkretismus feststellen, der die
verschiedenen Sonnengétter identifizierte, sowie eine zunchmende
Tendenz, alle anderen Goétter als Manifestationen dieser einen
souverdnen Gottheit zu betrachten. Wie im vorigen Kapitel dieses
Buches erortert, brachte der romische Sonnen-Monotheismus
schlieBlich einen "pluriformen" Monotheismus hervor, in welchem die
vielen traditionellen Gottheiten als Emanationen oder Manifestationen
des einen Gottes angesehen wurden.

Imperialer Monotheismus

Die Gottheit Sol Invictus, die Unbesiegbare Sonne, liefert das
bedeutendste Beispiel flir diesen aufkommenden pluriformen Sonnen-
Monotheismus. Die Kartierung der Urspriinge und des genauen
evolutiondren Verlaufs von Sol ist nach wie vor ein Thema der
Debatte.®” Man hat lange geglaubt, dass der Kult des Sol Invictus
urspriinglich eine syrische Religion war, die dem Romischen Reich
von dem respektlosen, jungen Kaiser Elagabalus (203-222 n.Chr.)
aufgepfropft worden war. Elagabalus war der erbliche Hohepriester
des Sonnengottes in Emesa gewesen und hatte sich dessen [gottlichen]

79 Zeus hatte eine gewisse Identifikation mit der Sonne selbst erfahren, dank
der Verwendung seines Namens im Stoizismus und seiner Verbindung mit
anderen hochsten (Sonnen-)Gottheiten in verschiedenen Teilen der Welt.
Quellen, die Apollon als Sonnengott beschreiben, konnen im fiinften
Jahrhundert v. Chr. gefunden werden; im dritten Jahrhundert n. Chr. war die
Identifikation weithin bekannt. Siehe Liebeschuetz, Speech of Praetextatus,
193.Siche auch Parkes, Oracles of Apollon, 98, 162

80 Florin Curta bemerkte, dass die rdémische Adoption von Sol Invictus "mit
dem ersten bekannten Versuch zusammenfallt, einen Gott {iber die anderen
zu stellen" im Reich (Curta, "First Dedication to Sol Invictus", 182 Die Erste
Widmung an Sol Invictus). Eine der frithesten romischen Inschriften aus dem
Jahr 158 n. Chr. ist eine Widmung eines Soldaten namens Amandus, welcher
der Gottheit einen Altar errichtet hat, zum Dank fiir die gottliche
Erleichterung seiner Wahl fiir eine wichtige Mission.
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Namen zugelegt. Zum Zeitpunkt seiner Thronbesteigung war er kaum
fiinfzehn Jahre alt. Elagabalus nutzte die Sonnenverehrung, die sich
bereits seit der Herrschaft von Septimus Severus im Reich stindig
weiter verbreitet hatte.3! Er identifizierte seinen Gott als Sol Invictus
und fithrte ihn mit einem lauten Spektakel in die Stadt Rom ein. In
seinem goldenen Wagen hatte er das Kultobjekt seines Gottes, einen
schwarzen kegelformigen Stein [ein Meteorit?], fast zweitausend
Meilen von Emesa entfernt hinter sich hergezogen und ihn in einem
prunkvollen Tempel auf dem Palatinhiigel [im Herzen der Stadt]
aufstellen lassen. Dies war erst der Anfang seiner taktlosen und
ungliickseligen Revolution. Die augusteische Geschichte berichtet,
dass Elagabalus verkiindete, "dass alle Gotter die Diener seines
eigenen Gottes seien, wobei er einige als seine Kdmmerer, andere als
seine Sklaven, wieder andere als seine Diener verschiedener Art
bezeichnete."® Er befahl, die heiligen Gegenstinde aller anderen
Kulte, "alles, was den Romern hoch und heilig war", in seinen Tempel
zu bringen. Er versuchte, "die romischen Riten auszuldschen", mit der
Absicht, "dass kein Gott in Rom angebetet werden diirfe", auller
seinem eigenen.®> Indem er die verschiedenen Religionen mit
schwerer Hand zusammenfiihrte, erklarte er, dass die "Riten der Juden
und Samaritaner und die christliche Zauberei" in seinem neuen
Tempel durchgefiihrt werden sollten,®* und ordnete die Anbetung der
Sonne an, nicht auf romische Art, sondern "nach der Art Emesas".®’
Zu allem Ubel verband er seine unverschimte Doktrin mit
Zeremonien  der  geschmacklosesten und  barbarischsten
Grausamkeiten, welche selbst die sonst gar nicht zimperlichen Romer
schockierten, denen wahrlich Blut und Sex keine fremden Begriffe
waren.

81 Halsberghe, Cult of Sol Invictus, 36

82 Zitiert von MacMullen, Paganism in the Roman Empire, 86

83 Historia Augusta, Kaisergeschichte 2.6.1, aus der engl. Ausgabe von
David Magie zitiert, 117

84 Zitiert von Jason Morales, Rome’s Holy Mountain, 126. Die Authentizitit
einiger dieser Geschichten von Elagabals Praktiken in dieser Historie sind in
Frage gestellt worden; siche Syme, Emperors and Biography, 118, 263

85 Winn, Eusebius of Emesa, 41
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Frithere Historiker der romischen Religion zogen in der Regel den
Schluss, dass die Verehrung des Sol Invictus auf Widerstand stief3, da
sie zunichst als dstlicher Einfall [in Rom] galt.®¢ In den letzten zehn
Jahren haben Wissenschaftler mit iiberzeugenden Argumenten jedoch

die seit langem gehegte populdre Vorstellung, dass Sol
Invictus ein eigenstandiger Sonnengott der spiten Kaiserzeit
war, dessen Kult aus Syrien importiert wurde, in Frage
gestellt. Es ist ziemlich deutlich geworden, dass die Romer
selbst mit langer Tradition die Sonne als Gott verchrten, in
der Stadt Rom, von mindestens der Mitte der Republik an
(und wahrscheinlich schon viel frither) bis zum Ende des 4.
Jahrhunderts A.D.%

Vor diesem Hintergrund gesehen kritisierten die Romer eigentlich
nicht Sol, sondern die Art und Weise, wie Elagabalus ihre
traditionellen Schutzpatrone spdttisch zur Unterwerfung und ihre
eigenen Brduche zur Bedeutungslosigkeit gezwungen hatte.
Elagabalus' seltsame Rituale und seine legenddren, berithmt-
beriichtigten Ausschweifungen halfen ihm nicht bei seinen
Auseinandersetzungen mit seinen Untertanen tiber die richtige Form
der Frommigkeit. In der Tat mogen Menschen in Religionsfragen
(eine Zeit lang) von einem Tyrannen gezwungen werden, aber sie
kénnen nur von jemandem iiberzeugt werden, den sie fiir einen
rechtschaffenen Mann halten. Elagabalus war eindeutig nicht der
letztere. Der junge Kaiser, der nur vier Jahre regierte, wurde 222 n.
Chr. von seinen eigenen Wachen ermordet.

Es iiberrascht nicht, dass der Kult des Sol Invictus wihrend der
Herrschaft von Elagabalus' Cousin und Nachfolger Alexander
Severus (er regierte von 222-235 n. Chr.) eine Periode des
Winterschlafs erlebte. Alexander lie3 das Symbol des Sol Invictus,
den groBen kegelformigen Stein, nach Emesa zuriickschicken,

8 Fiir eine Einfiihrung in die Debatte iiber die Urspriinge des Sol Invictus
(rémisch vs. syrisch) siehe Curta, "First Dedication to Sol Invictus" ("Erste
Widmung an Sol Invictus"), 182-83. Hijmans sieht den Kult des Elagabalas
als eine kurzlebige Bewegung, die nicht mit der romischen
Standardverehrung des Sol, einer romischen Ahnengottheit, verwechselt
werden darf. Siehe S.E. Hijmans, "Temples and Priests of Sol", 382.

87 Hijmans, "Temples and Priests of Sol", 381
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wodurch die offizielle Verehrung der Gottheit in Rom faktisch
unterbunden wurde.®® Allerdings "war das, was Alexander aus Rom
entfernte, lediglich das Symbol des Kultes, der von vielen
prominenten Romern abgelehnt wurde, weil seine eigentiimliche
Liturgie ihnen mehr abverlangte, als sie bereit waren zu geben".%
Dennoch "iibte die tiefere Bedeutung des Kultes weiterhin einen
spirituellen Einfluss" auf das Rémische Reich aus.”® Die Religion in
Rom war nicht nur in Richtung Synkretismus gedrédngt worden, "der
allgemeine religiése Trend ging zum Monotheismus, nicht nur lokal,
sondern universell".*! Trotz des Versagens von Elagabalus sollte die
monotheistische Anbetung des Sol, die davon ausging, dass Sol ein
Gott und nicht nur eine [untergeordnete] Gottheit sei, im letzten
Quadranten des 3. Jahrhunderts n.Chr. stark an Bedeutung
gewinnen.”

Alexander Severus hatte zwar den absonderlichen Kult seines Vetters
abgeschwicht, war aber dennoch auch représentativ fiir die frithen
Bemiihungen, heidnischen und christlichen Monotheismus zu
synchronisieren. Alexander, der sowohl Juden als auch Christen
freundlich gesinnt war, soll sein eigenes Oratorium [eine Art Kapelle]
mit einem privaten Pantheon, einer Sammlung von Statuen gefiillt
haben, von denen er glaubte, dass jede einzelne den Weg zum
Hochsten Gott wies.”® Selbst ein Bild von Jesus Christus war unter
ihnen.”* Julia Mamea, Alexanders Mutter, interessierte sich ebenfalls
fiir das Christentum, und Eusebius berichtet, dass sie einmal den
groflen Origenes (T 254 n. Chr.) an ihren Hof berief, um seine

88 Halsberghe, Cult of Sol Invictus, 138

89 Ebd., 106

%0 Ebd., 138

°1 Ebd. 149. Siehe auch Noel Lenski, Constantine and the Cities, 74

92 Bbd. ix. Siehe auch Hijmans, "Temples and Priests of Sol", 381, sowie
Sommers Diskussion im Kontext der traditionellen Romischen Vorstellung
von Divinitét: Michael Sommer, Challenge of Ancionism, 588

93 Shaye J.D. Cohen, Beginnings of Jewishness, 143

%4 In seiner Sammlung befand sich auch eine Figur von Abraham. Entweder
aus jlidischer Dankbarkeit fiir Alexanders giinstige Beziehung zum
Judentum oder weil dort eine Thorarolle — ein Geschenk Alexanders -
untergebracht war, wurde eine Synagoge in Rom Synagoge des Severus
genannt. Zur Skepsis liber die Existenz der Synagoge mit diesem Namen
siche H.J. Leon, Jews of Ancient Rome, 162-63
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christliche Lehre zu horen.”> Rom genoss vorerst etwas religidse
Atemfreiheit und einen Geist der neugierigen Erkundung. Der
vorausgegangene Elagabalus, der durch seine Exzesse und eigenen
Wahnvorstellungen als verwirrt angesehen wurde, hatte Rom seinen
Kult aufgezwungen, die traditionellen Schutzherren nicht respektiert
und die gute Botschaft des Monotheismus mit der ungliicklichen
Theatralik verméahlt, fiir die Rom ihn schlieBlich umbrachte.
Alexander stellte jedoch das religiose Gleichgewicht wieder her und
folgte dem Obersten Gott aus eigener Initiative nach, nicht in den
StraBen mit Fanfaren und Wein, nicht indem er ein fremdes Kult-
Objekt in die Ewige Stadt schleppte, sondern mit Wiirde und
Wertschiatzung fir Roms grofe Traditionen. Will Durant
charakterisierte seine Herrschaft folgendermafen: "Unter Alexander
Severus  schien Frieden zwischen allen rivalisierenden
Glaubensrichtungen zu herrschen."®® In einem solchen Umfeld hatte
der romische Monotheismus Raum zum Atmen und Wachsen.

Wihrend der fiinfjdhrigen Regierungszeit von Marcus Julius
Philippus (f 249 n. Chr.), auch bekannt als Philipp der Araber,
erlebten die romischen Christen einen letzten Moment der Ruhe,
bevor im 3. Jahrhundert eine kaiserliche Verfolgung {iber sie
hereinbrach. Eusebius von Césarea (f 339 n. Chr.), der spiter
Konstantins Biograph werden sollte, schrieb mehr als sechzig Jahre
nach Philipps Tod, dass Philipp einen solchen Freiraum zur
Verfiigung gestellt habe, weil er selbst zum Christentum konvertiert
war.”” Dieser Bericht wurde von einer Reihe spéterer christlicher
Schriftsteller aufgegriffen, die Philipp gerne den Titel "erster
christlicher Kaiser" zugeschrieben hétten, obwohl keine ihrer
Aufzeichnungen von Eusebius' Zeugnis unabhdingig zu sein scheint.’®

%5 Eusebius, Hist. eccl. 6.21.3

6 Will Durant, Caesar and Christ, 650

97 Andrew Louth hat sich fiir ein urspriingliches Erscheinungsdatum von 313
n.Chr. fiir Eusebius' Kirchengeschichte ausgesprochen; siche Louth,
"Historia Ecclesiastica", 111-123

°8 Hans A. Pohlsander hat diesen Bericht bei einer Vielzahl von Autoren aus
dem 4. Jahrhundert und dariiber hinaus gefunden, darunter Hieronymus,
Orosius, der Anonymus Valesianus, Prosper Tiro, Polemius Silvius,
Cassiodorus, Jordanes, Isidorus der Jiingere und Bede. Wie Pohlsander
schloss, und das zu Recht, hingen alle diese Berichte von der Passage bei
Eusebius ab; siche Pohlsander, "Philip the Arab", 463
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Wihrend sie zustimmen, dass er bis zu einem gewissen Grad mit der
christlichen Theologie und Praxis vertraut war, neigen moderne
Gelehrte dazu, daran zu zweifeln, dass er sich personlich in
irgendeinem verniinftigen Sinne der christlichen Religion verpflichtet
fiihlte. Historiker weisen oft darauf hin, dass nicht nur heidnische
Quellen zu Philipps angeblichem Christentum schweigen, sondern
dass sein Verhalten kaum mit den christlichen Regeln des 3.
Jahrhunderts iibereinstimmte. Philipp vergotterte offentlich seinen
eigenen Vater Julius Marinus (f ca. 244), arrangierte mutmaflich die
Ermordung seines erst 19-jahrigen Vorgédngers Gordian III. (1 244).
In religidsen Ritualen lie er unzdhlige exotische Tiere abschlachten
und bei den Romischen Spielen 248 n. Chr. kdmpften tausend
Gladiatorenpaare in der Arena gegeneinander. Ein solches
Verméchtnis, gespickt mit so vielen Aktivititen, die von christlichen
Fiihrern des 3. Jahrhunderts weithin verurteilt wurden, hat es fiir
moderne Analytiker schwierig gemacht, in Philipp den von Eusebius
vorgestellten christlichen Konvertiten zu erkennen.”® Andere
Aufzeichnungen weisen jedoch darauf hin, dass Philipp iiber die blof3e
Duldung des Christentums in seinem Reich hinausgegangen zu sein
scheint. Traditionen aus dem 4. Jahrhundert, die mit einem Bischof
namens Babylas von Antiochien in Verbindung stehen (der 253
wihrend der Verfolgungen, die unmittelbar auf Philipps Herrschaft
folgten, zum Martyrer wurde), berichten, dass Philipp einmal den
Wunsch geduBlert hatte, in eine christliche Kirche einzutreten, um an
einem Gottesdienst teilzunehmen, aber Babylas verweigerte ihm den
Zutritt, weil die Hiande des Kaisers mit Gordischem Blut befleckt
waren. '

Auch wenn einige Historiker solche Geschichten voreilig als
apokryph verworfen haben, sollten wir nicht vergessen, dass Mythos
sehr oft einen faktischen Ursprung, einen Kern der Wahrheit hat.
Geriichte konnten das Ergebnis eines aufrichtigen Interesses des
Kaisers am Christentum gewesen sein. Angesichts der Tendenzen im
romischen Monotheismus schlie8t die Tatsache, dass der Kaiser die
traditionellen Spiele des Reiches forderte und damit sein Bekenntnis
zur romischen Religion signalisierte, ein aufrichtiges Interesse am
christlichen Gott nicht unbedingt aus. Die These erscheint verniinftig,

9 Pohlsander, "Philip the Arab", 465-467
100 Ebd., 466
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dass Philipp als romischer Heide und pontifex maximus [lat. oberster
Briickenbauer] an der christlichen Religion in &hnlicher Weise
interessiert gewesen sein konnte wie Alexander Severus. Wir wissen
von Eusebius, dass Origenes Briefe an Philipp und an dessen Mutter
Severa geschrieben hat, die uns an den frilheren Kontakt zwischen
Origenes und Alexanders Mutter Julia erinnern.!?! Natiirlich waren
christliche Theologen auch dafiir bekannt, dass sie an unsympathische
oder gleichgiiltige Kaiser schrieben.!> Sowohl die Knappheit der
Quellen als auch die von spéteren christlichen Autoren
zusammengetragenen Texte machen es letztlich unmoglich, durch den
,Nebel* die wahren Lehren Philipps zu erkennen. Zumindest verfolgte
er die Christen nicht und war ihnen gegeniiber freundlich genug, dass
ihre spiteren Historiker seine Herrschaft als "giitiger" beurteilten als
die seines tyrannischen Nachfolgers Decius (1 251 n.Chr.).!%

Unabhiéngig von Philipps wahren Gefiithlen gegeniiber dem
Christentum und trotz der Wellen der Unterdriickung, die von den
romischen Kaisern nach Philipps Tod im Jahr 249 ausgeldst wurden,
war das dritte Vierteljahr des 3. Jahrhunderts n. Chr. weiterhin
Schauplatz des Aufstiegs des romischen Monotheismus. Die
fortschreitende Verbindung von christlichem und heidnischem
Monotheismus in dieser Zeit wurde sicherlich durch die auffallenden
Ahnlichkeiten des Christentums mit rémischen Sonnenkulten wie
dem des Mithras erleichtert.!® Sowohl das Christentum als auch der
Mithraismus zeichneten sich durch eine [von Himmel] offenbarte
Lehre, eine initiierte Bruderschaft, ein gemeinsames Mahl und das
Versprechen der Intimitét mit dem Hochsten Gott aus. Christliche
Kirchen wurden in der Regel so gebaut, dass sie der aufgehenden
Sonne zugewandt waren, und die Christen beteten am Tag der Sonne
(dies solis - am Sonntag) an.!> Dank dieser und anderer
Ahnlichkeiten waren einige Gelehrte bereit, den Schluss zu ziehen,

101 Eysebius, Hist. eccl. 6.36.3

102 Eine Tradition, die bereits in Justin Martyrs Erster Apologie, geschrieben
an Antoninus Pius, ca. 155-157 n.Chr., zu finden ist.

103 Eusebius, Hist. eccl. 6.41.9

104 Mithras war, so Liebeschuetz, "urspriinglich kein Sonnengott, aber recht
friith in der Kulturgeschichte wurde der Gott mit der Sonne identifiziert und
als Sol Invictus Mithras bekannt" (Liebeschuetz, "Speech of Praetextatus",
189).

105 T iebeschuetz, "Speech of Praetextatus", 190
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dass die romischen Heiden das Christentum als eine weitere
Manifestation des solaren Monotheismus gesehen haben miissen.!%
Offensichtlich waren einige Christen ebenso gliicklich, ihre Religion
in den Schmelztiegel der Sonnenbilder des heidnischen
Monotheismus zu werfen, wie ein berithmtes christliches Mosaik
belegt, das irgendwann in der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts
hergestellt wurde und [Jesus] Christus als Sonne darstellt; er treibt die
solare Quadriga an, die typischerweise von Sol Invictus gesteuert
wird.!”” Die Verwischung der Linien zwischen den hdochsten
Gottheiten des christlichen und heidnischen Monotheismus, die sich
wiahrend der Severer-Dynastie sicherlich noch in ihrem frithen
Stadium befand, wiirde, wie wir sehen werden, wiahrend der frithen
Herrschaft Konstantins zu einem besonderen Anliegen werden. Aber
ein Vierteljahrhundert, bevor Konstantin den heidnischen
Monotheismus in Form eines wiederbelebten Sol Invictus-Kultes auf
kaiserlicher Ebene aufnahm, sollte dieser im Laufe der Herrschaft
Aurelians (270-275 n. Chr.) an Bedeutung gewinnen.

Aurelians Gott

Kaiser Aurelian erdffnete seinen Untertanen, dass es [nichts anderes
als] die gottliche Gunst des Obersten Gottes Sol Invictus war, die ihm
den Sieg in der Schlacht von Emesa beschert hatte.!® Bis 274 hatte
Aurelian den Kult des Elagabalus reformiert und einen kunstvollen
Tempel in Rom errichtet, in welchem er Sol Invictus zum "Meister des
Romischen Reiches"!” und ihn zur "einer universalen Gottheit ...

106 Cynthia White, The Emergence of Christianity, 79. Wie beobachtet
wurde, und wie Cumont einmal feststellte, "ebnete die Ausbreitung der
orientalischen [Sonnen-]Kulte dem Christentum den Weg und ldutete seinen
Triumph ein" (Franz Cumont, Oriental Religions in Roman Paganism, 134).
107 Das Mosaik befindet sich unter dem Petersdom an der Decke des
Mausoleums der Julier [Mausoleo della Quadriga] und ist trotz seiner
Verwendung heidnischer Symbolik wahrscheinlich christlich. Fiir eine
Einfithrung zu diesem Kunstwerk und seiner Bedeutung siche Bardill,
Constantine, 326-330.

18 David Potter, Constantine the Emperor, 79-80; siche auch Liebeschuetz,
"Speech of Praetextatus", 189.

109 MacMullen, Paganism in the Roman Empire, 86
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bekannt unter tausend Namen" machte.“!!® Nicht nur wurden die
Sonnengotter Helios, Apollo und bis zu einem gewissen mysteridsen
Grad Mithras, im Wesentlichen in Sol Invictus aufgelost, auch alle
anderen Gottheiten wurden als Manifestationen oder Emanationen (in
der Tat im neoplatonischen Sinne) der unbesiegbaren Sonne
angesehen.!!!

Von diesem Zeitpunkt an scheint Sol zum Verfechter von Aurelians
Vision einer romischen Einheit geworden zu sein - einer Harmonie,
die angesichts der Biirgerkriege des 3. Jahrhunderts dringend
erforderlich war. Der Erfolg von Sol als nationaler Gottheit war direkt
seiner Fahigkeit zu verdanken, sich mit den anderen romischen Kulten
zu verkniipfen: Heiden konnten ihre traditionellen Gottheiten
behalten, wéahrend Progressive, die an einem reineren

110 So die beriihmte Beschreibung von J. N. D. Kelly, zitiert in James
Carroll, Constantine's Sword, 180-181. Zur Unterstiitzung dieses Kultes
griindete Aurelian ein neues Priesterkollegium fiir Sol, die pontifices solis,
dhnlich der alten Pontifikatsordnung. Siehe Liebeschuetz, "Speech of
Praetextatus”, 189.

1 Zum Zeitpunkt der vollstéindigen Etablierung des Sol-Invictus-Kults
glaubt Halsberghe, dass der Mithraismus "bereits am Abnehmen war"
(Halsberghe, Cult of Sol Invictus, x). Es ist jedoch darauf hingewiesen
worden, dass nach den Reformen Aurelians, Mithras' Einfluss wiederbelebt
wurde, was zumindest die mithraischen Inschriften auf dem von Diokletian
und seinen Mitkaisern im Jahr 308 errichteten Altar belegen. Es ist moglich,
dass der Altar ein kaiserliches Bemiihen darstellt, das Militér zu besénftigen,
das immer stark von der Liebe Mithras' gepragt war, der vielleicht auch
Aurelians Uberschattung von Mithras mit Sol Invictus als Ubervorteilung
empfand. Siehe Istvan Toths Rezension von Cultus of Sol Invictus, 448.
Kirsch meint, dass zumindest zur Zeit der Julianischen Herrschaft (361-363
n.Chr.) der Mithraskult mit dem des Sol Invictus "vollstindig verschmolzen"
war; siche Kirsch, Gott gegen die Gétter, 221. Liebeschuetz sieht jedoch,
dass Aurelians "Staatskult des Sol ganz anders blieb als der anderer
Sonnengottheiten, etwa der altromische Kult des Sol Indiges oder der private
Mysterienkult des Mithras". In ritueller Hinsicht waren der Sol Invictus von
Aurelian und der Sol Invictus Mithras recht unterschiedlich, auch wenn man
davon ausging, dass beide Gottheiten die Sonne darstellten, und obwohl
beide ihr Fest am 25. Dezember, dem Tag der Wintersonnenwende-
Weihnachtsfeier, zelebrierten" (Liebeschuetz, "Rede des Praetextatus”, 189).
Burckhardt hatte moglicherweise Recht, als er sagte: "Wir konnen
wahrscheinlich nie wissen, wie weit Mithras mit diesem Sonnengott
verschmolzen war" (Jacob Burckhardt, "Die Zeit Konstantins des Groflen")
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monotheistischen Ideal interessiert waren, sich in aller Stille von ihnen
lossagen und entfernen konnten. Auf diese Weise hatte Sol Invictus
das Potenzial, die Religiosen unterschiedlicher Frommigkeit im Reich
Aurelians zu vereinen, wihrend selbst die intellektuelle Gemeinschaft
hier Nachdenkenswertes finden konnte.!!2

Alaric Watson versuchte in seinem Buch von 2003, Aurelians
Sonnenkult vom Monotheismus zu distanzieren, indem er Aurelian als
blofen Polydeisten darstellte und seinen Gott auf nur eine Gottheit
unter vielen im traditionellen Pantheon reduzierte.!'> Watson
argumentierte, dass das Fortbestehen anderer traditioneller Kulte
neben Aurelians Kult ein Beweis dafiir sei, dass Aurelian nicht
versucht habe, sie in seinen Kult zu subsumieren. Watson wies auch
auf die Pridsenz von Mars und Herkules auf Miinzen neben Sol
Invictus hin; dies beweist laut Watson, dass Aurelian kein
Sonnenmonotheist war, der glaubte, dass alle Gottheiten lediglich
Manifestationen von Sol seien. Dennoch fiihrt dies zu einem
dramatischen Missverstdndnis der Natur des imperialen solaren
Monotheismus im spiten 3. Jahrhundert. In seiner Begeisterung fiir
den solaren Monotheismus ging es Aurelian sicherlich nicht darum,
die traditionellen Gottheiten zu untergraben oder ihre Kulte
vollstandig durch die des Sol zu ersetzen. Die groBle Stirke von
Aurelians Monotheismus und des heidnischen Monotheismus im
Allgemeinen bestand darin, dass er es diesen Gottheiten erlaubte, in
gewisser Weise zu existieren und sogar ihre Verehrung zu fordern.
Wir diirfen nicht den Fehler begehen, anzunehmen, dass Aurelian,
wenn er wirklich ein Sonnenmonotheist gewesen wire, nicht

12 Die Rolle des Kults im dffentlichen Leben war vielleicht nicht so
prominent, wie die Wissenschaft in der Vergangenheit geglaubt hat. Die
Tatsache, dass die Fithrung des Kults schlie8lich der rémischen Elite
vorbehalten blieb, deutet nicht darauf hin, dass er sich im Gro3en und
Ganzen effektiv iiber die Kulte anderer romischer Gottheiten erhoben hat.
Siehe Hijmans, “Temples and Priests of Sol”, 381-420. Wie MacMullen
bemerkt: "Die Schulen lehrten noch immer, wie sie es viele Jahrhunderte
lang gelehrt hatten, dass alle Gétter nur die Anwendungen des Einen waren
oder dass sie ihre Kraft nur aus dem Einen schopften. Eine so verfeinerte
Lehre lieB die Gotter in der Tat recht ungestdrte und unabhéngige Einheiten
sein, soweit es um die landldufige Anbetung ging" (MacMullen, Paganism
in the Roman Empire, 89).

13 Watson, Aurelian and the Third Century, 196-98
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zugelassen hitte, dass Mars und Herkules neben Sol auf offiziellen
Miinzen abgebildet werden - dass er Sol allein stehend dargestellt
hitte. Ein Vergleich mit dem hinduistischen pluriformen
Monotheismus konnte sich wieder einmal als hilfreich erweisen.
Diegjenigen hinduistischen Monotheisten, die beispielsweise Krishna
fiir den Obersten Herrn halten, haben kein Problem damit, ihn neben
seinen verschiedenen Manifestationen in ihrer Kunst darzustellen.
Dass Aurelian zu etwas Ahnlichem fihig war, ist nicht unverniinftig.

Die traditionelle Ansicht, dass Aurelians Sonnenreligion
monotheistisch war, hat in der Tat immer noch ihre Vorziige und wird
durch Trends in der romischen Sonnenreligion unterstiitzt, die in der
Literatur der Zeit vor und nach Aurelians Herrschaft zu finden sind.
Ramsay MacMullen erkannte bereits in den 1980er Jahren den starken
monotheistischen Geist, der in der romischen Sonnenreligion im
zweiten, dritten und vierten Jahrhundert prisent war.!'* Zum Beispiel
wird Apollon bereits in Plutarch (7 120 n. Chr.) als "die Sonne oder
der Herr der Sonne und des Vaters und aller anderen Dinge jenseits
unseres Sehens" bezeichnet. "!''> Ebenso beschreibt Maternus, der
wiéhrend der Herrschaft Konstantins (306-337 n. Chr.) lebte, "die
Sonne, die Beste und Grofite", die MacMullen als Jupiters iibliche
Epitheten hervorhob, "die das Zentrum des Himmels, den Verstand
der Welt, den Moderator, das Oberhaupt aller Fiirsten hilt".!'® Und
Dio Chrysostomus (T 120 n. Chr.) offenbart, dass die Heiden bereits
im zweiten Jahrhundert einen vielgestaltigen Monotheismus
predigten: "Manche Leute", schreibt er, "sagen, Apollos, Helios und
Dionysos seien alle eins ... und viele Menschen vereinen in einer Kraft
und Macht absolut alle Goétter, so dass es keinen Unterschied macht,
ob sie den einen oder den anderen ehren".!'7 Chrysostomus beschreibt
einen angeblich weit verbreiteten Glauben, dass die verschiedenen
traditionellen Gottheiten "von dem ersten Gott hervorgebracht wurden
- so ist auch die allgemeine Meinung ... fiir manche scheint Gott ein
und derselbe zu sein und vereint in sich die Macht mehrerer Gétter,
wie man sagt, Helios und Apollon sind derselbe. Denn nicht alle
Gotter werden von allen anerkannt, sondern einige von einem Volk,

114 MacMullen, Paganism in the Roman Empire, 83-88
115 Ebd., 86
116 Ebd., 86
17 Ebd., 86
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andere von einem anderen."!'® Maximus von Tyrus schreibt (gegen
Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.) in dhnlicher Weise, dass trotz der
sichtbaren Auseinandersetzungen zwischen den Religionen der
Menschheit "ihr auf der ganzen Welt eine einheitliche Regel und
Doktrin sehen werdet, dass es einen Gott gibt, Konig und Vater aller
Dinge, und viele Goétter, Sohne Gottes und seine Mitregenten. Das sagt
der Grieche, ebenso der Nicht-Grieche".!!'” Diese Daten, kombiniert
mit der Geschichte von Elagabalus und Alexander Severus, zeigen,
dass der Monotheismus in der einen oder anderen Form von den
Romern schon lange vor der Einfiihrung des Aurelianischen Kultes
geschitzt wurde, und dass Sonnengottheiten wie Apollon, Helios und
Sol Invictus eine fiihrende Rolle gespielt hdtten. Zwar besteht
zugegebenermalen noch weiterer Forschungsbedarf {iber Aurelians
Religion, doch scheint es immer noch sinnvoll, Aurelians Sol Invictus
in die umfassendere romische Tradition des Sonnensynkretismus
aufzunehmen, eine Tradition, die bereits gelernt hatte, sich durch
einen pluriformen monotheistischen Geist auszudriicken. Tatséchlich
lieB Aurelian Bilder anderer Gottheiten, zum Beispiel des
griechischen Helios und des ostlichen Baal, im Tempel des Sol
Invictus in Rom aufstellen.'?® Sicherlich war dies wegen des
Monotheismus, nicht frotz des Monotheismus. Aurelians Bekenntnis
zu traditionellen Gottheiten und sein Unvermogen, ihre Kulte zu
untergraben oder zu vermischen, beweist keineswegs, dass er kein
Monotheist war. Im Gegenteil, sein Verhalten ist genau das, was man

18 Ebd., 88

19 Ebd., 88

120 Halsberghe, Cult of Sol Invictus, 142. Der uralte syrische oder
levantinische Gott Baal, oder zumindest gewisse lokale Versionen dieser
Gottheit oft mit der Sonne identifiziert wurde, und dessen sich die Romer
voll bewusst waren. In Baalbek scheinen die Romer ihren Tempelkomplex
auf den Uberresten bereits bestehender religidser Strukturen errichtet zu
haben und nannten die Stadt "Heliopolis" oder "Stadt der Sonne". Dies
bezog sich wahrscheinlich auf den Sonnenkult des Baal und wahrscheinlich
auf die gleichnamige dgyptische Stadt, die zu Ehren des dgyptischen
Sonnengottes Re erbaut wurde, von dem man annahm, dass er dem Baal
entsprach. Zur Geschichte der kanaanitischen Religion in Baalbek siche
Richard Steiner, "Rise and Fall". Zur Beziehung zwischen dem romischen
Imperium und den syrischen Sonnenkulten von Baal siche Winn, Eusebius of
Emesa, 43-44.
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von einem imperialen Sonnenmonotheisten im 3. Jahrhundert
erwarten wiirde.

Es stimmt, dass Aurelian sich als moralischer und religidser Reformer
und nicht als Erneuerer aufgestellt hat (wie Elagabalus offenbar in
Rom auftrat). Wie bereits erwdhnt wurde, deuten die Beweise nicht
darauf hin, dass Aurelian einen vollig neuen Sonnenkult im Reich
einfiihrte, und seine letzte Errungenschaft war eindeutig ein Kult, der
als "romische Religion fiir die Romer" anerkannt wurde und der,
absichtlich oder unabsichtlich, einen Schutzwall um die romische
Religion bildete, der die steigende Flut des christlichen Kultes
eindimmte.'?! Nichtsdestotrotz scheint Aurelians Umarmung des Sol
die Anziehungskraft des Monotheismus in Rom bis zu einem gewissen
Grad verstdrkt zu haben, und letztlich "hatte Aurelian zwar nicht die
Absicht, Neuerungen einzufiihren, aber seine Konzentration auf Sol
Invictus mit den damit verbundenen Vorstellungen von Licht, Sieg
und himmlischer Vorherrschaft wiirde die frithen religiosen Ideale
Konstantins und damit das Wesen des kaiserlichen Christentums
beeinflussen "!22

Im spéten 3. und frithen 4. Jahrhundert und kurz vor dem Aufstieg
Konstantins wurde der solare Monotheismus von den Philosophen
weiterhin geschitzt. Zum Beispiel erklirte Porphyrios (234-305 n.
Chr.) den solaren Synkretismus offensichtlich philosophisch und
durch ein neoplatonisches Prisma, das die vielen Gottheiten des
Reiches zweifellos als FEmanationen der Sonne erkannte.
Bedauerlicherweise gilt die Abhandlung Porphyrios iiber die
Sonnenanbetung als verloren, wahrscheinlich dank dem Erlass
Konstantins, der irgendwann nach dem Konzil von Nizia (325 n. Chr.)
erfolgte und besagte, dass das gesamte antichristliche Material des
Porphyrios vernichtet werden miisse.!?> Aber wir wissen, dass

121 Halsberghe, Cult of Sol Invictus, 137. Siehe auch Hijmans, der in
Aurelian einen Geist des Konservatismus beobachtet; Hijmans, "Temples
and Priests of Sol,", 381. Koen Demarsin schreibt, dass der Kult Sol "als
Versorger der religiosen Einheit" ein "direkter Rivale des Christentums" war
(Demarsin, "Paganism in Late Antiquity", 16). Siche auch Dmitriev,
"Traditions and Innovations", 568-578.

122 Harries, Imperial Rome AD 284 to 363, 20-21

123 Vgl. Socrates, Hist. eccl. 1.9.30; Digeser, Making of a Christian Empire,
93
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Porphyrios, so antagonistisch er auch gegeniiber den Christen
gewesen sein mag, dennoch reprisentativ war, fiir die heidnischen
Bemiihungen um eine Versohnung von christlichem und heidnischem
Gottesdienst zu Beginn des 4. Jahrhunderts. Er hatte letztlich kein
Problem mit der christlichen Verehrung eines Hochsten Gottes oder
gar mit ihrer Liebe zu dem Menschen Jesus - solange diese Verehrung
richtig und in einer Weise vollzogen wurde, welche die traditionellen
Kulte nicht beseitigte. Porphyrios, so wurde beobachtet, "wies Jesus
nicht nur einen Platz in der géttlichen Hierarchie zu; er argumentierte
auch, dass die Tempelkulte ein Mittel seien, um den einen Hochsten
Gott anzubeten, da "Gott, der eins ist, alle Dinge mit verschiedenen
Michten erfiillt und alles ... auf korperlose und unsichtbare Weise
durchdringt". Diese gottlichen Méchte konnten durch Opfer vor den
Statuen der Gotter angebetet werden. "!24

Es mag durchaus sein, wie Mark Roberts es formulierte, dass "der
Monotheismus nichts Neues war, aber am Ende des 3. Jahrhunderts,
unter dem Einfluss der Neoplatoniker, schien das neue religidse
Zeitalter eine wachsende Unzufriedenheit mit der alten Religion zu
haben . . . Die Philosophie befriedigte den Drang vieler, fiir andere war
es Sol, aber beide Glaubensbekenntnisse schienen letztlich in die
gleiche allgemeine Richtung zu weisen, ebenso wie die Religion der
Juden und der Christen - Weltherrschaft einer Gottheit.'?® Tatséchlich
konnen wir in der Zeit vor dem Aufstieg Konstantins wahrscheinlich
mit Sicherheit davon ausgehen, dass nicht nur der Monotheismus,
sondern auch das Potenzial des Monotheismus, die romische
Religionswelt zu vereinen, in heidnischen und christlichen Kreisen ein
Gesprachsthema war.

Nach fiinf Jahren der Herrschaft schockierte der verrdterische und
sinnlose Mord an Aurelian im Jahre 275 n. Chr. das Reich und
reduzierte angeblich die Flamme jeder religiosen Einheit, die er
entfacht hatte. Zweifellos schiirte Aurelians plotzlicher Tod den
Anstieg der wirtschaftlichen und politischen Katastrophen, die Rom
nach und nach zum Scheitern brachten. Nach einem tragischen
Aufruhr von fiinf Kaisern in den folgenden neun Jahren iiberrascht es

124 Elizabeth DePalma Digeser, Making of a Christian Empire, 31 (Die
Entstehung eines Christlichen Reiches)

125 Mark Roberts, “Origins of Christmas and Epiphany,” 71-72 (Der
Ursprung von Weihnachten und Erscheinung [Christi])
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nicht, dass Diokletian, der 284 n. Chr. das kaiserliche Amt annahm,
zu drastischen MaBinahmen gezwungen war, um sein Reich von der
Schwelle des Zusammenbruchs zuriickzuholen. In den Augen
Diokletians und aus der Sicht vieler Heiden waren die verschiedenen
Unruhen des Reiches offensichtliche Anzeichen dafiir, dass die
traditionellen Beschiitzer [patron] Roms unzufrieden waren.
Irgendetwas hatte offensichtlich ihren Gottesdienst gestort, und es war
leicht zu erkennen, in welche Richtung sich die Religion Roms
entwickeln wiirde. Es wire also in der Verantwortung Diokletians
gewesen, die dltesten religiosen Traditionen Roms zum Wohle des
Reiches und seines Volkes wieder in Erinnerung zu rufen und zu
bewahren. Er hitte das jiingste Vordringen zum Monotheismus
aufhalten miissen.
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3. Ein Kaiserreich in Turbulenzen

Aurelians Sol Invictus war akzeptabel und sogar hilfreich filir ein
Reich, das so religios vielfiltig war, wie das Imperium Romanum, und
zwar genau deshalb, weil es nicht darauf abzielte, die Ehre der
traditionellen Gottheiten auszuldschen. Wenn ein Heide es wiinschte,
konnten die unzéhligen Divinitdten Roms immer noch als Gottheiten
verehrt werden, solange sie unter der Hochsten Sonne existierten.
Vom Standpunkt des pluriformen Monotheismus aus waren sie
Manifestationen oder Emanationen des einen Gottes selbst und
blieben gleichfalls valide Objekte der Verehrung. Die biblische Form
des Monotheismus, welche der aufkommende christliche Kult
einbrachte, war offen dazu angetan, die alten Gottheiten zu
untergraben. Die Christen gingen sogar so weit zu behaupten, dass
diese heidnischen Figuren nicht existierten, zumindest nicht in dem
Sinne, wie die Heiden glaubten, und dass es sowohl ignorant als auch
siindhaft sei, sie zu verchren. Dieser exklusivistische christliche
Monotheismus, der sowohl dem pluriformen Monotheismus als auch
den traditionellen Kulten entgegengesetzt war, wurde von vielen
Romern als akute Bedrohung der nationalen Stabilitit angesehen. Das
Christentum wurde von seinen Kritikern als eine Form des
"Atheismus" bezeichnet, weil es in deren Augen die Realitdt anderer
Gottheiten leugnete. Einige Christen begriiiten diese Vorwiirfe, dass
sie den Himmel der Gottheiten leer gerdumt hétten, wéahrend andere
Apologeten diese Behauptung so gut sie konnten bekédmpften, indem
sie unbeirrbar an ihrem eigenen christlichen Glauben an Legionen von
Dimonen und Engeln festhielten.!?® Aber die wesentliche christliche

126 Dies war eine Taktik, die bereits in friiheren Epochen der Verfolgung
angewandt worden war. Justin Martyr ( 165 n. Chr.) zum Beispiel schrieb,
dass die alten Heiden, "nicht wissend, dass diese [Gotter] Damonen waren,
sie Gotter nannten .... wir verneinen nicht nur, dass sie, die solche Dinge ...
getan haben, Gétter sind, sondern wir behaupten, dass sie bose und gottlose
Démonen sind . . . Daher werden wir [von den Heiden] Atheisten genannt.
Und wir gestehen, dass wir Atheisten sind, was solche Gotter anbelangt, aber
nicht in Bezug auf den wahrhaftigsten Gott, den Vater der Rechtschaffenheit
... sondern wir beten ihn an und verehren sowohl ihn als auch den Sohn, der
von ihm ausgegangen ist und uns dies gelehrt hat, und das Heer der anderen
guten Engel, die ihm nachfolgen und ihm gleich gemacht sind, und den
prophetischen Geist" (Justin Martyr, 1 Apol. 5-6; Roberts & Donaldson,
Justin Martyr and Athenagoras, 11).
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These, dass die traditionellen Gottheiten zumindest nicht die waren,
fir welche die Romer sie hielten und die deshalb letztlich der
Verehrung unwiirdig waren, erwiesen sich zunehmend als
intolerierbar. Wenn die Leugnung der traditionellen Beschiitzer Roms
durch das Christentum die letzte Folge der Tendenz zum
Monotheismus darstellte, dann mag der Monotheismus in den Augen
einiger Heiden des spdten 3. Jahrhunderts lediglich wie eine weitere
neuartige gesellschaftspolitische Entwicklung ausgesehen haben, die
das Reich auf einen katastrophalen Weg fithren wiirde.

Diokletians Reformen

Diokletian und die drei Mitkaiser seiner Tetrarchie (der "Vier-
Firstenherrschaft"), die angeblich ebenfalls von diesem Geist beseelt
waren, etablierten sich als Verfechter des traditionellen Pantheons,
einer "groBen Zahl" von Gottheiten und einer ausgesprochen
romischen Lebensweise.!?’ Dank ihrer Publizisten wurden sie als
Wiederbelebung eines verlorenen goldenen Zeitalters des Heidentums
dargestellt, das in letzter Zeit durch den Zustrom fremder
Glaubensbekenntnisse verschwunden war.!?® Diese Kaiser erkannten
den Sonnengott immer noch an, offensichtlich in der Form von Sol
Invictus-Mithras (Deo Soli Invicto Mithrae), den sie immer noch einen
Verteidiger des Reiches (fautor imperii sui) nannten.'” Thre
Verehrung fiir Mithras ging jedoch nicht iiber die der anderen

127 Barnes, Constantine, 56

128 Fox, Pagans and Christians, 593

129 Miithriien waren meist unterirdisch angelegte oder in Fels gehauene
Grotten. Fiir die nur ein bis zwei Dutzend Mitglieder zdhlenden
Mithrasgemeinden geniigte ein verhdltnismaBig kleiner Kultraum. Diokletian
scheint zur Renovierung des Haupttempels, des Mithraums in Carnuntum
[Museum Carnuntinum, Bad Deutsch Altenburg bei Wien, Osterreich] sowie
einer Statue des Sonnengottes in Sirmium [heute Sremska Mitrovica, in der
serbischen Vojvodina] beigetragen zu haben; siche Grant, Augustus to
Constantine, 232. A. L. Frothingham ging so weit zu behaupten, dass
Diokletian Mithras fiir den obersten Gott hielt; siehe Frothingham,
"Diocletian and Mithra", 146-155. Fox ist jedoch tiberzeugt, dass die
Inschrift bei CIL 3.4413 "keine allgemeine Bedeutung" hat (Fox, Pagans
and Christians, 593). [Siehe auch David Ulansey: Die Urspriinge des
Mithraskults. Kosmologie und Erlésung in der Antike. Theiss, Stuttgart
1998]
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Gottheiten hinaus. Die Bilder der Sonne, jedoch ohne ihre jiingste
Verkniipfung mit der offenkundigen kaiserlichen Vorliebe, blieben
vorherrschend.*® Etwa in den Jahren 300-305 n.Chr. wurde die
einzigartige kaiserliche Verehrung, die Sol Invictus einst genoss und
die Diokletian sowie seine Kollegen im gesellschaftlichen
Bewusstsein wieder zu restaurieren suchten, dem iibrigen Pantheon
entzogen. Die Wiedererlangung der Ehre der traditionellen romischen
Gottheiten wiirde, so glaubten sie, dem Reich die Stabilitdt und
Sicherheit geben, an der es im vorigen Jahrhundert so tragisch gefehlt
hatte.!*! Und genau diese erwartete Stabilitéit war es, die den weiteren
Aufstieg des christlichen Monotheismus gefihrdete.'*? Den
dreiundvierzig Jahren inoffizieller Toleranz, welche die Christen im
Kaiserreich genossen, musste ein Ende gesetzt werden.

Die unmittelbaren Griinde fiir Diokletians "Grof3e
Christenverfolgung" im Jahre 303 n. Chr. werden immer noch
debattiert.!3* Lactantius berichtet bekanntlich, dass Diokletian von
seinem Juniorkaiser Galerius zur Verfolgung bewegt wurde, der ihn
drangte, gegen die Christen vorzugehen, nachdem Wahrsager die
christliche Verachtung des traditionellen Kultes als Ursache fiir
schlechte Vorzeichen identifiziert hatten. Solche Vorzeichen hatten
dazu gefiihrt, dass die traditionellen Beschiitzer Roms zornig waren,
und ihr Zorn konnte fiir das Reich nur eine Katastrophe bedeuten.
Abgesehen von Unheil verheilenden Geheimnissen, mit denen die
Heiden in Angst versetzt wurden, identifizierten einige Intellektuelle
die Christen jedoch, aufgrund ihrer Ablehnung des etablierten
rOmischen Denkens und der romischen Brauche, als die wahren

130 "Dem Sonnengott Sol Invictus, der unter den Severern populér geworden
war und in den 270er Jahren von Aurelian gefeiert wurde," wurde "spéter
eine zweitrangige Rolle in der religidsen Propaganda [ Verkiindigung] der
Tetrarchen [Vier-Fiirsten] zugewiesen" (Lenski, Constantine and the Cities,,
49)

131 Cynthia White, Emergence of Christianity, 82

132 Die Juden hatten von den Kaisern die Sondergenehmigung erhalten,
[Gott] auf ihre eigene Art zu verehren und von der Teilnahme an
traditionellen Kulten befreit zu werden. Dieser Sonderstatus mag dank der
jidischen Zusammenarbeit bei der Befriedung Paléstinas wahrend der
groflen Aufstinde verdient worden sein. Siehe Digeser, The Making of a
Christian Empire, 1

133 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 10
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Urheber biirgerlicher Unruhe. Porphyrios, der zur Unterstiitzung von
Diokletians Reformen schrieb, identifizierte die Christen als eine
Gruppe, die keine Toleranz verdiene, da sie "die Dinge ihrer Viter "!3*
und die Ideale von "Kaisern, Gesetzgebern und Philosophen
aufgegeben hétten. Die Christen waren letztlich, zumindest in den
Augen eciniger michtiger Heiden, Vertreter eines geféhrlichen
Innovationsgeistes, der die hart erkdmpfte Stabilitdt, welche die
Tetrarchie in jlingster Zeit verdient hatte, umzukehren drohte. Ein
solcher Geist musste unter allen Umstdnden ausgetrieben werden,
bevor es zu spét war.

n135

Das hohe Drama von Diokletians Wiedererweckung heidnischer
Gotter wurde durch seine Selbstdarstellung als Agent Jupiters auf
Erden noch verstérkt. Sein Mitherrscher Maximian wurde ebenfalls
zum Vertreter des Herkules erhoben. Mehr als nur eine besondere
Gunst bei einem Gott zu beanspruchen, nahm Diokletian die Jupiter-
Bezeichnungen auf, zog sich in seiner religiosen Werbung Jupiters
Kleidung iiber und machte sich selbst zum dominus et deus (Herr und
Gott), und zwang seine Untertanen, sich ihm auf den Knien zu nihern.
Einige von Diokletians Panegyristen [Verfasser von Lobreden]
schienen Diokletian in gewisser Weise als eine mystische
Manifestation des Jupiter zu portrétieren; eine Lobrede [Panegyrie]
erklarte im Jahre 291, Diokletian sei "ein sichtbarer und gegenwértiger
Jupiter, nahe bei der Hand."!*® Diokletian war offiziell nicht Jupiter
selbst, aber er war der Sohn Jupiters, und sowohl er als auch Maximian
"waren die auserwahlten Instrumente von Jupiter und Herkules, ihre

134 Porphyry, Philosophy from Oracles, zitiert in Eusebius, Preparation for
the Gospel, 1.2

135 Siehe Digeser, The Making of a Christian Empire, x. "Porphyrios glaubte,
dass viele Wege zum Himmel fiihren: die der Philosophen, die der
traditionellen Kulte und sogar der, den Jesus selbst gegangen ist . . . Und
diese Art von Position wird oft mit religioser Duldung assoziiert . . . Aber...
es mag viele Wege zum Himmel geben, doch nicht alle Wege fiihren
dorthin. Menschen, die vom traditionellen Gottesdienst abirren, sollten
'gerecht' (gr. éndikos - &vdwkoq) bestraft werden" (Digeser, The Making of a
Christian Empire, 108).

136 Pan. XI, 10.5, siche Nixon und Rodgers, In Praise of Later Emperors, 95.
Ebenso schaute ein Panegyrist [ein Lobredenschreiber], als er Maximian 289
sah, auf einen "manifesten Gott" (Pan. X, 2.1, sieche Nixon und Rodgers, In
Praise of Later Emperors, 55).

51



Stellvertreter auf Erden und unter ihrem besonderen Schutz "'37 Indem
sie sich so grandios als die irdischen Vertreter dieser Méchte
darstellten, bekréftigten Diokletian und Maximian ihre Botschaft, dass
die alten Gottheiten personlich an der Wiederherstellung ihrer
Verehrung beteiligt waren. In der Tat "behaupteten Diokletian und
Maximian, die Mittel [Mittler] zu sein, mit denen Jupiter und Herkules
in der Welt wirkten."'*® Dieses Modell, in dem der Kaiser als
lebendiger Agent der Erweckung einer Gottheit fungiert, wird
hilfreich sein, wenn wir uns das spétere Verhalten Konstantins vor
Augen fiihren.!'¥

Im Jahr 305 zog sich Diokletian abrupt als Kaiser zuriick und kehrte
dem Stress des kaiserlichen Lebens den Riicken, um sich in seinem
Kiistenpalast um Gemiise zu kiimmern. Im Jahr 311 wurden die
Christenverfolgungen (voriibergehend) von keinem anderen als von
Galerius gestoppt — von demjenigen, der Diokletian acht Jahre zuvor
zum ersten Mal zur Gewalt gedréngt hatte. Anscheinend von einem
schmerzhaften Krebsgeschwiir heimgesucht, bat Galerius in seiner
Verzweiflung die Christen, zu ihrem Gott um seine Gesundheit zu
beten, und erlieB ein Edikt der Duldung unter der Bedingung, dass sie
dies taten.'*

Der Gott von Constantius Chlorus

Konstantins Vater, Constantius Chlorus (250 — 306), war ein Mann
des Militdrs; wegen seines blassen Teints wurde er ,der Bleiche*
genannt. Er amtete als Mitregent Diokletians und als César im Westen
von 293-305 n. Chr. Trotz der Reformen von Diokletian blieb
Constantius offensichtlich ein Monotheist. Eusebius beschrieb in
seinem "Leben des Konstantin" die Umarmung der christlichen

137 Barnes, Constantine, 57

138 Digeser, Making of a Christian Empire, 28

139 "Wie Diokletian betonte auch Konstantin seine Rolle als Vertreter Gottes
auf Erden, um seine Autoritét zu stirken" (Eysturlid, " Long-Term Decline ",
61)

140 Cynthia White, Emergence of Christianity, 90. Die 'Verschnaufpause' war
von kurzer Dauer; Maximinus Daza nahm den Holocaust nach dem Tod von
Galerius wieder auf, und die Verfolgungen horten erst mit Dazas eigenem
Niedergang 313 n. Chr. endgiiltig auf.
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Gottheit durch Konstantin als eine Hinwendung zum "Gott seines
Vaters."!'*! Eusebius legt jedoch nahe, dass weder Constantius noch
sein Sohn sofort wussten, dass diese Gottheit tatsdchlich der Gott der
Christen war, sondern ihn in Unwissenheit anbeteten. In Eusebius'
Bericht heifit es: "Konstantin hatte seinen Vater nicht gekannt, bis
dieser auf dem Sterbebett lag. Er kannte auch die Identitét des Gottes
seines Vaters nicht, bis er das Zeichen und die Vision Christi selbst
empfing. Damit gleicht er Mose, der dem Gott seiner Viter [im Sinai]
gegeniibersteht (2. Mo 3,6) und nach seinem Namen fragen muss (2.
Mo 3,13-15); fiir Eusebius war es Christus, der auch Mose am Busch
erschienen ist ... Weder Constantius noch Konstantin waren sich
bewusst, wer der eine Gott ist."!*?> Allerdings "ist es fast sicher, dass
der Gott des Constantius Chlorus", in Wirklichkeit Sol Invictus war,
nicht der christliche Gott, wie Eusebius andeutete (dessen Anliegen es
war, fiir den Kaiser einen christlichen Stammbaum zu erstellen).'*?
Constantius' Interesse am solaren Monotheismus mag wichtig sein fiir
die Vermutung, wie der junge Konstantin, ein Mitglied des Hofes von
Diokletian, zum ersten Mal sein eigenes Interesse an einem Obersten
Gott entdeckte. Wenn Constantius tatsdchlich den Sol Invictus
verehrte, werden wir letztlich durch die Beweise dazu gedréngt,
Eusebius (in gewissem Sinne) zuzustimmen, dass Konstantin sich
schlieBlich "dem Gott seines Vaters" zuwandte.

Konstantin am Hofe von Diokletian

Konstantin kam irgendwann nach 293 an Diokletians Hof, und zwar
moglicherweise als politische Geisel. Seine Anwesenheit war
vermutlich dazu gedacht, das Verhalten seines Vaters Constantius zu
kontrollieren.!** Diokletians Gefolge war stindig in Bewegung -

141 Eusebius, Vit. Const. 27.3

142 Ebd., 203

143 Zachary Domach, "Conversion of Constantine the Great", 213. Digeser
stimmt zu, dass Konstantins "Vater, der kein Christ, sondern wahrscheinlich
ein Solarmonotheist war [da er den Sonnengott verehrte]" (Digeser, "Making
of a Christian Empire", 127). Siehe auch Barnes, Constantine, 57

144 Bs ist in der Tat plausibel, dass Konstantin, den Diokletian an seinem Hof
vollig in der Hand hatte, ein Instrument des Kaisers war, um sich der
Loyalitit von Constantius Chlorus zu versichern. Siehe den Origo
Constantini Imperatoris (ca. 390), der Konstantin als "obsess apud
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Konstantin reiste mit dem Kaiser nach Babylon, Memphis und an
andere exotische Orte im ganzen Reich.!** Diokletians Hof war, wie
andere spite Kaiserhofe, nicht nur eine Gemeinschaft von Patriziern
und Biirokraten, sondern auch eine Versammlung dynamischer und
vielfaltiger Intellektueller. Ein solcher Intellektueller, ironischerweise
ein Christ, den Diokletian etwa in der Mitte der Jahre 290-299 als
Rhetoriker an seinen Hof einlud, sollte Konstantin zutiefst
beeinflussen: Lucius Lactantius (ca. 250 - ca. 325 n. Chr.). Es ist
schwer zu sagen, wie viel Interaktion die beiden wéhrend dieser Zeit
hatten, aber Konstantin war hochstwahrscheinlich zu einem gewissen
Grad von Lactantius und seinen Belehrungen [Divinae Institutiones —
Gottliche Unterweisungen] abhédngig, wie die spétere Entscheidung
Konstantins, Lactantius 310 an seinen eigenen Hof zu berufen, belegt.

Die Zeit, die Konstantin mit Diokletian verbrachte, hitte ihm einen
umfassenden Einblick in den tumultartigen Zustand der romischen
Religion verschafft. Er hitte die Opfer des Kaisers fiir das romische
Pantheon als pontifex maximus'*® erlebt, eine kaiserliche Tradition,
mit der Konstantin spéter brechen wiirde!*’ , und er hatte Diokletians
Bemiihungen beobachtet, sich selbst als den rechten Arm Jupiters und
als Akteur der Wiederbelebung des traditionellen Heidentums
darzustellen. Konstantin war zweifellos mit von der Partie, als
Diokletian seine Verfolgungsedikte gegen die Christen erlieB.!*® Wie
nahm wohl Konstantin den Krieg des Kaisers gegen den christlichen
Monotheismus wahr?

Wie Barnes zutreffend darlegte, log Konstantin spéter iiber sein Alter,
um einer Verwicklung in den Terror zu entgehen.!'* Obwohl
Konstantin 302-303 bereits ein reifer Erwachsener gewesen war,
musste er sich selbst nur als einen handlungsunfahigen Jugendlichen
darstellen, um die Gunst seiner christlichen Untertanen

Diocletianum et Galerium" (1.2) beschreibt. Barnes argumentiert gegen
dieses Bild als weitere Propaganda, die darauf abzielt, Konstantin von den
antichristlichen Aktivitdten des Hofes zu distanzieren; Barnes, Constantine,
54

145 David Potter, Constantine the Emperor, 67-68

146 Bbd., 77-78

147 Barnes, Constantine, 25

148 Digeser, Platonism in the Palace, 52

149 Barnes, Constantine, 2-3
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aufrechtzuerhalten. Wir konnen nicht wissen, ob er jemals vor
Diokletians Gericht Missbilligung &uflerte oder im Untergrund
irgendwelche Anstrengungen unternahm, um die Gewalt zu stoppen.
Aber es gibt Grund zur Annahme, dass er wahrscheinlich Diokletians
bosartige Reformen ablehnte, und geduldig auf seine Chance wartete,
die Macht zu iibernehmen und diese Machenschaften zu korrigieren.

Konstantins erste Amtshandlung nach seiner Machtiibernahme im
Jahr 306 war schlieBlich, die Christenverfolgungen einzustellen und
allen Religionen, sei es in GroBbritannien, Gallien oder Spanien, die
Freiheit zu verkiinden. Konstantins Vater hatte 303 selbst Toleranz
gegeniiber den Christen bewiesen. Ist es mdglich, dass die
Entscheidung Konstantins, der Gesinnung seines Vaters gegeniiber
den Christen zu folgen, mit dem Monotheismus zusammenhing?
Vermutet wird, dass der Grund, warum Konstantin 306 sofort dazu
iiberging, den Verfolgungen ein Ende zu setzen, die Bekehrung seiner
cigenen Mutter Helena zum Christentum war.!>® Diese Hypothese
scheint jedoch unwahrscheinlich, da eine umfassendste Studie iiber
Helena zum Schluss kam, dass "die Bekehrung von Helena nach 312
bis heute die sicherste Annahme ist."!>! Was wir allerdings genau
wissen, ist, dass Konstantins Vater, dem er sich in Grof3britannien
anschloss und an dessen Seite er 305 in einem Feldzug kampfte,
Berichten zufolge ein Monotheist und ein Mann war, der die Christen
respektierte. Wenn sein Vater ein Verehrer von Sol Invictus war, dann
wire Konstantin zweifellos mit dem pluriformen Monotheismus
vertraut gewesen, der mit der Unbesiegbaren Sonne verbunden ist. Er
konnte sogar mit der Art des monotheistischen Denkens vertraut
gewesen sein, das Alexander Severus in der vorangegangenen
Generation veranschaulichte und das die christliche Gottheit mit dem
hochsten Gott identifiziert zu haben scheint. Panegyrische Beweise
aus dieser Zeit verbinden auch Konstantin selbst mit der
Sonnenreligion und mdglicherweise mit einem monotheistischen
Ideal: Eine Panegyrie aus dem Jahr 307 n. Chr. enthiillt, dass
Konstantin bereits als der gottlich gewdhlte Vertreter des
Sonnengottes dargestellt wurde, hier in der Gestalt von Apollon, der
sich selbst zum neuen Génner Konstantins gemacht und ihm nicht nur
einen Platz in der Tetrarchie ("Eintracht . . . und soziale Majestit"),

150 Ebd. 45. Siehe auch Neil Faulkner, Rome — Empire of the Eagles, 273
151 Jan Willem Drijvers, Helena Augusta, 35
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sondern "totius mundi regna" '>* versprochen hatte. Die Idee eines

einzigen Weltherrschers war, zumindest fiir einige, die spéter
Konstantin nahestehen sollten, direkt mit dem Monotheismus
verbunden.!3 Es spricht jedoch einiges dafiir, dass diese Panegyrik
[Lob- oder Festreden] als ein Stiick politischer Propaganda
vorherrschend blieb, die an die Empfindungen und Bestrebungen
ihres jeweiligen Subjekts appellieren will; sie zeigt Konstantins
eigenes wachsendes Interesse am Monotheismus zu dieser Zeit.

Wir miissen bedenken, dass die Tetrarchie von Diokletian (die
"Herrschaft der Vier") durch das traditionelle Pantheon 6ffentlich mit
der Pluralherrschaft des Kosmos verbunden war. Tatsdchlich sagte
man, die tetrarchische Herrschaft sei lediglich eine irdische
Widerspiegelung der himmlischen Regierung.!>* Dies war einer der
Griinde, warum sich Diokletian und seine Mitkaiser so stark auf Roms
fortwdhrende Verehrung der traditionellen Gottheiten verlieen: Die
Existenz einer Pluralitit von Gottern rechtfertigte den pluralen
Charakter ihrer Verwaltung. In diesem Licht konnen wir die fiir
Konstantin geschriebene Panegyrik 307 n. Chr. lesen, in der wir
angeblich Konstantins personliches Streben nach der alleinigen
Herrschaft {iber die Erde als eine Herausforderung nicht nur an die
Tetrarchie, sondern auch an ihre theologischen Grundlagen erkennen.
Wie Lactantius etwa zur gleichen Zeit [der Verfolgung durch
Diokletian] in seinen Divinae Insitutiones schrieb, war es

152 Pan. VI, 1-4 und 21.5, Nixon and Rogers, In Praise of Later Emperors,
215, 583

153 Trotz der Lippenbekenntnisse der anderen Regenten "konnte es den
Anschein haben, dass der Lobredner das tetrarchische System beiseitelegt ...
und Konstantin sowohl einen einzigartigen erblichen Herrschaftsanspruch
verleiht ... und die géttliche Sanktion, Kaiser des ganzen Reiches zu sein . . .
diese hochst personlichen Elemente (eine neue Genealogie; eine personliche
Vision) haben natiirlich nahegelegt, dass dieser Redner zumindest den
eigenen Anspriichen und Bestrebungen seines Kaisers eine Stimme gab"
(Nixon und Rodgers, In Praise of Later Emperors, 215). Einige Jahre spéter
wiirde Lactantius argumentieren, dass die tetrarchische (plurale) Herrschaft
des irdischen Reiches eine inaddquate und unangemessene Widerspiegelung
der himmlischen Herrschaft sei, da es nur einen Gott gibt, der Konig iiber
alles ist. Noch spéter, im Jahr 330, formulierte Eusebius eine Theologie, in
der Konstantin die irdische Manifestation des einen Logos war.

154 Digeser, Making of a Christian Empire, 27, 29-30, 34

56



offensichtlich, dass "man tiber die Welt herrschen muss", weil es nur
einen Gott gibt, der in den Himmeln herrscht.!> So scheinen sowohl
Heiden als auch Christen bereits die Alleinherrschaft mit dem
Monotheismus in Verbindung gebracht zu haben, was uns zur
einheitlichen Ansicht dringt, dass Konstantins Panegyrikus
[Lobrede] 307 n. Chr., wie kiirzlich beschrieben, der erste 6ffentliche
Ausdruck "seines Strebens nach monotheistischer Herrschaft "3 war.

Konstantins pragmatischer Geist, unter dem Einfluss und kombiniert
mit seinen eigenen Ansichten iiber den Sonnengott sowie mit dem
Monotheismus seines Vaters, mag ihn in diesen frilhen Jahren
ebenfalls zum Monotheismus gefiihrt haben. Eine viel spitere Rede
(ca. 325) enthiillt die Art des praktischen religidsen Denkens, das bei
Konstantins ~ anfénglicher = Hinwendung zum  heidnischen
Monotheismus eine Rolle gespielt haben mag. In dieser [von Eusebius
tradierten] Rede stellte er die Frage, ob es nicht einen Obersten Gott
gebe.

An wen konnten zuerst oder zuletzt Gebete und Bitten
gerichtet werden? Wen konnte ich als Ziel meiner Anbetung
wiahlen, ohne mich der Gottlosigkeit gegeniiber den anderen
schuldig zu machen? Nochmals, wenn ich gliicklicherweise
einen diesseitigen, zeitlichen Segen erhalten wollte, sollte
ich dann nicht, wéahrend ich der Macht, die meine Bitte
gutheiflit, meinen Dank aussprechen, derjenigen aber, die sie
ablehnt, einen Vorwurf machen? Oder zu wem sollte ich
beten, wenn ich die Ursache meines Ungliicks erfahren und
Befreiung erlangen mochte? Oder nehmen wir an, dass die
Antwort durch Orakel und Prophezeiungen gegeben wird,
der Fall aber nicht im Bereich ihrer Autoritét liegt, da er in
die Zustéindigkeit einer anderen Gottheit fallt.!>’

155 Lactantius, Inst. 1.3.11, 18 (zu Deutsch: Géttliche Unterweisungen)

156 Ljubomirovic, "Latin Panegyrics", 1432, unsere Hervorhebung
hinzugefiigt. Vgl. das Gebet des Eusebius in seiner Lobrede auf Konstantin,
gehalten am Ende des Lebens des Kaisers, in der Eusebius sagt, dass die
"singuldre Monarchie" jede andere Form der irdischen Regierung iibertriftt,
da "es einen Gott gibt und nicht zwei oder drei oder mehr" (3.6)

157 Constantine, Orat. 3; Constantine, Oration of Constantine, 562
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Wenn Konstantin zwischen 305-307 am solaren Monotheismus
interessiert war, dann ist es moglich, dass er - dem pluriformen
Monotheismus des Aurelianischen Kultes und sogar dem Beispiel von
Alexander Severus folgend - die christliche Gottheit oder zumindest
Jesus Christus als eine Manifestation des Hochsten Gottes
identifizierte. In der Tat konnte die Feststellung, dass Konstantin
bereits im Jahr 306 prochristliche Edikte erlassen hat, von Bedeutung
sein. Digeser bemerkte, dass Konstantin "aus welchen Griinden auch
immer" die Erlasse zur Christenverfolgung aufhob, christliches
Eigentum zuriickgab und die Religionsausiibung der Christen
duldete."*® Obwohl hier zweifellos einige "politische" Uberlegungen
angebracht sind, wie Drake hervorhob,'”® konnten seine
Beweggriinde durchaus theologischer Natur gewesen sein: Es wére
auch moglich, dass er die Christen als tapfere und mitdenkende
Monotheisten bewunderte. Dies ist zugegebenermassen eine
spekulative Theorie, aber sie ist eine ebenso plausible Erklarung fiir
Konstantins pro-christliches Handeln im Jahr 306 wie andere
Losungen, die vorgelegt wurden.

Zumindest wissen wir, wie Konstantin zu Diokletians Feldzug gegen
den christlichen Gott Jahre nach dem Ereignis stand. Konstantin
schrieb um 325 '%° in seiner Ansprache an die Versammlung der
Heiligen, dass Diokletian "unerbittliche Grausamkeit als Verfolger"
an den Tag gelegt habe und schlieBlich unter "Schuld" und "der
Bedringnis eines ungeordneten [gestorten] Geistes" litt. Er schreibt:

Was hat er also durch seine aktive Feindseligkeit gegeniiber
unserem Gott gewonnen? Ganz einfach dies, glaube ich, dass
er den Rest seines Lebens in stindiger Furcht vor dem
Blitzschlag verbrachte. Nicomedia bezeugt diese Tatsache;
Augenzeugen, zu denen ich selbst gehore, erkldren es. Der
Palast und die Privatgemécher des Kaisers wurden zerstort,
vom Blitz vernichtet, vom Feuer des Himmels verschlungen.
Manner mit Verstand im Herzen [sagten] . . . Was ist das fiir
ein Wahnsinn? Und was fir ein unverschimter

158 Digeser, Making of a Christian Empire, 133

159 Drake, Constantine and the Bishops, 171-172

160 Constantine, Orat. 25; zur genauen Datierung siche Barnes Constantine
and Eusebius, 153
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Machtmissbrauch, dass ein Mann es wagen sollte, gegen
Gott zu kimpfen?!®!

Ungeachtet der unmittelbaren Gefiihle Konstantins iiber Diokletians
Krieg gegen den christlichen Monotheismus hatte er zumindest
miterlebt und gesehen, wie die heidnischen Reformen Diokletians und
seiner Gotter scheiterten. Sie vermochten nicht Frieden und die
Stabilitit herbeizufiihren, die nach dem turbulenten 3. Jahrhundert so
dringend nétig gewesen waren.

Konstantin und Laktanz

Zu der Zeit von Konstantins Amtsantritt im Westen (305-306) baute
der christliche Lehrer Lactantius [dt. Laktanz], der 310 an den Hof
Konstantins kam, fleiig seine Divinae Institutiones auf. Als beredte
theologische und historische Gegenreaktion auf Diokletians
antichristlichen Reformen fiihrten die Unterweisungen auch einen
klug ausgedachten christlichen Angriff gegen philosophische Gegner
des Glaubens wie Porphyrios durch. Da Lactantius in der
Anerkennung der Legitimitdt des christlichen Gottes durch
Konstantin eine ungeheure Chance fiir Verdanderungen sah, widmete
er um 310-313 seine immense Abhandlung Konstantin erneut.!? Fiir
Lactantius stellte dieser neue Kaiser eine unglaubliche Moglichkeit
dar, das Christentum voranzubringen und ein Reich zu errichten, das
besser zum christlichen Glauben passte, ja sogar ein Reich, das von
ihm [gemaiss den christlichen Grundsétzen] regiert wurde.

Digeser verstand Lactantius' Divinae Institutiones ganz richtig als
einen gelehrten Entwurf fiir einen monotheistischen romischen Staat.
Eine wichtige Dimension des Vorschlags von Lactantius ist die
wesentliche Vereinbarkeit von heidnischem und christlichem
Monotheismus. Wéhrend Lactantius sorgfiltig darauf achtet, die
richtige Unterscheidung zwischen einem wahren "Gott" (wie dem
Jahwe der Bibel) und allen kleineren Gottheiten (wie den biblischen
Engeln, die fiir Lactantius tatséchlich einigen der heidnischen
Gottheiten entsprachen) zu treffen,'s? ist er mehr als gliicklich, die

161 Constantine, Orat. 25; Constantine, Oration of Constantine, 579
162 Digeser, “Lactantius and Constantine’s Letter,” 33-52
163 [actantius, Inst. 1.7.5-12
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letztendlichen (unpersonlichen) Realititen der Philosophen mit dem
christlichen Gott in einen Topf zu werfen.!®* Das Ziel von Lactantius
war es angeblich, eine monotheistische Koalition zu bilden, der sich
Christen, solare = Monotheisten, = Hermetiker —und  sogar
sympathisierende Philosophen anschlieen konnten. Wie wir sehen
werden, wurde diese Harmonie von Lactantius seinem GoOnner
Konstantin als die Losung fiir den frithen Verlust der urspriinglichen
Religion des Menschen présentiert. Wahrend Digeser in ihrer
massgeblichen Studie den Einfluss von Lactantius auf Konstantins
Religionspolitik dargestellt hat,'®> sind weitere Untersuchungen
notwendig, die Einwirkung von Lactantius auf Konstantins
religionsgeschichtliches Konzept zu verstehen und den von ihm
vorgeschlagenen monotheistischen Staat als Medizin fiir die Folgen
dieser Geschichte zu analysieren.

Wie wir in den folgenden Kapiteln sehen werden, haben wir
panegyrische Beweise aus dem Jahr 311, die Konstantin eindeutig als
heidnischen Monotheisten vor seiner offentlichen Umarmung der
christlichen Gottheit darstellen. Paul Stephenson bemerkte in seiner
Biografie Konstantins von 2010, dass Konstantin vielleicht schon 312
als Heide den Gott der Christen als eine Manifestation der obersten
Gottheit anerkannte.!%® Aber das hiitte Konstantin zumindest schon im
Jahr 310 einfallen konnen, als Lactantius begann, Konstantin an
seinem Hof in Trier das Christentum zu lehren, und als Lactantius die
erste Ausgabe seiner Divinae Institutiones abschloss.!®” Es besteht ein
interessanter Zusammenhang zwischen der Fertigstellung der
Institutiones, der Ankunft des Lactantius an Konstantins Hof und
Konstantins offensichtlicher Verlagerung seiner religiésen Interessen.
Konstantin hatte vor 310 viele traditionelle Gottheiten auf seinen
Miinzen abgebildet, zum Beispiel Mars, der eine Lieblingsgottheit
gewesen zu sein scheint.!®® Aber ab 310 beginnen seine Miinzen, Sol

164 Siehe Lactantius' Behauptung, dass Platon, Aristoteles, Antisthenes,
Thales, Pythagoras, Anaximenes, Cleanthes, Cyrippus, Zeno, Seneca und
Tullius alle die Monarchie "des Hochsten Gottes" bekriftigen, in Lactantius,
Epit. 1.4.

165 Digeser, Making of a Christian Empire

166 Stephenson, Constantine, 169

167 Bbd., 170; siche auch Digeser, “Lactantius and Constantine’s Letter”, 33-
52

168 Bardill, Constantine, 87
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Invictus prominent zu kennzeichnen, und andere romische Gottheiten
verschwinden von Konstantins Miinzen nach dem Jahr 317, wahrend
Sol Invictus bis etwa 320-325 bleibt. Der Kontakt mit der Lehre des
Lactantius liberzeugte Konstantin wahrscheinlich davon, dass die
christliche Gottheit Sol Invictus, der hochste Gott, war. Dies wiirde
einen Grund fiir seine berichtete Anrufung des christlichen Gottes bei
der Schlacht an der Milvischen Briicke im Jahr 312 liefern, und der
darauf folgende militdrische Erfolg hat diesen Glauben zweifellos
enorm gestarkt.

Letztendlich schlage ich vor, dass Konstantin irgendwann zwischen
305-310 ein heidnischer Monotheist wurde, jedoch schon im Jahre
310 von der Vereinbarkeit von heidnischem und christlichem
Monotheismus iiberzeugt war. Wie Drake zu Recht feststellte, wurde
Konstantin "zuerst zum Monotheismus, dann zum Christentum
gefiihrt."!® Aber es gibt ein iibergreifendes Metanarrativ, welches den
Kontext fiir diese Entwicklung lieferte. Es formte weiterhin den
theologischen Rahmen sowohl fiir Konstantins Propaganda [die
Veroffentlichung seiner religidsen Ideologie] als auch fiir seine eigene
Selbstdarstellung. Wenden wir uns dazu der Religionsgeschichts-
schreibung in der Spatantike zu.

169 Drake, Constantine and the Bishops, 190
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4. Eine Religionsgeschichte: Der
Niedergang und Verfall des
Monotheismus

Jahrhunderte vor der Regierungszeit Konstantins (306-337 n.Chr.)
hatte sich sowohl unter Heiden als auch unter Christen ein
historiographischer Trend herausgebildet, der die menschliche
Religion im Sinne dessen représentierte, was ich als eine Erzdhlung
[ein Narrativ] liber den Niedergang und Verfall des Monotheismus
bezeichne. Es gab Variationen der Erzéhlung, aber im Wesentlichen
hief es, dass die urspriingliche Religion der Menschheit ein reiner
Monotheismus gewesen sei und dass die Pridsenz dieser wahren
Religion auf der Erde ein goldenes Zeitalter des menschlichen
Wohlstands geschaffen habe. Aber die Menschheit verfiel nach und
nach dem Irrtum, und die Anbetung von vielen Gottern und Idolatrie
schlichen sich ein. Die traditionelle Verehrung der romischen
Gottheiten stellte somit unter den Menschen eine tragische Neuerung
dar. Sie war die eigentliche Ursache fiir die weit verbreitete
theologische Verwirrung und den sozialen Zusammenbruch. Man
glaubte indes nicht, dass der primitive Monotheismus vollig auller
Reichweite geraten war, sondern man war iiberzeugt, dass wenn die
alte Anbetung des Hochsten Gottes wiederbelebt wiirde, dann konnte
man auch die Stabilitdt und den Wohlstand wiederherstellen, die eine
solche Verehrung hervorbrachte.!”

170 Das moderne Argument fiir einen urspriinglichen Monotheismus oder Ur-
Monotheismus [des Glaubens an einen Gott] wird von Winfried Corduan in
seinem Buch In the Beginning God (2013) aufgezeigt. Corduan baut auf der
Arbeit des Anthropologen Wilhelm Schmidt (1868-1954) auf, der sich in
Der Ursprung der Gottesidee (12 Bénde von 1912 - 1955) gegen die weit
verbreitete Annahme wandte, der " Ankunfts-Monotheismus" sei ein
langsamer Prozess in der menschlichen Religion. Die meisten
Anthropologen haben sich von Schmidts Vision nicht iiberzeugen lassen.
Siehe Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, 104-5 (Theorien der
Ur-Religion)
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Auf der heidnischen Seite der Dinge gibt es bei Varro einen
Prizedenzfall fiir das Narrativ des Zerfalls des Monotheismus. Der
romische Gelehrte Marcus Terentius Varro ( 27 v. Chr.) hatte von
einem Niedergang einer "urspriinglichen anikonischen Religion [=
ohne Ikone]", die einen Gott anerkannt hatte, dann aber in die
Anbetung vieler Gotter und Idolatrie iiberging.!”! Varro zitierte die
Juden als ein Volk, welches beispielhaft einen urspriinglichen,
anikonischen Monotheismus beibehalten hatte.!”? Augustinus erinnert
an Varros' Glauben, dass Jupiter "angebetet wird, auch wenn er mit
einem anderen Namen genannt wird, selbst von denen, die nur einen
Gott verehren, jedoch ohne Gebrauch eines Bildes".!” Jupiter war, so
dachte Varro, der Gott der Juden.'”*

Im 1. Jahrhundert n. Chr. behauptete der Schriftsteller Plutarch
ebenfalls, dass die romische Religion einst anikonisch war [= die keine
visuellen Abbilder brauchte] und dass die alten Romer letztlich davon
iiberzeugt waren, "es sei unmoglich, die Gottheit zu erfassen, ausser
mit dem Intellekt."'” Frederick Brenk hat, und zwar ziemlich
iiberzeugend, argumentiert, dass "Plutarch, dem jiidischen Philon
nicht unihnlich, ein Monotheist war.“!’® Andere rdmische
Schriftsteller wie Vergil, Ovid und Cicero berichteten trotz ihrer
eigenen theologischen Ansichten ebenfalls, dass es einst ein goldenes

17! Siehe Sarah Harding, Paul’s Eschatological Anthropology, 35 (Harding
untersucht die Anthropologie des Paulus aus der Perspektive der
Eschatologie.) Der Kirchenvater Augustinus schreibt iiber den Glauben
Varros, dass “seit iiber 170 Jahren, die alten Romer Gotter ohne Bilder
verehrten. ‘Hétte diese Praxis von damals bis zum heutigen Tag angedauert,’
so sagt er, ‘wiren die Gotter mit groferer Reinheit angebetet worden " ... Er
wiinscht ganz klar, dass man versteht, dass der Irrtum bereits existierte, selbst
als es keine Bilder gab ... er hitte sicherlich die Ansicht vertreten, dass ein
Gott angebetet werden sollte, und auch, dass er ohne Bild angebetet werden
sollte" (Augustinus, De civitate Dei (dt. Vom Gottesstaat), 4.31; Augustinus,
Gottesstaat, Gegen die Heiden, 183. [De civitate Dei, dt. Tite] manchmal
auch: Die Gottesbiirgerschafft)).

172 Van Kooten, “Pagan and Jewish Monotheism,” 641

173 Augustine, City of God, 4.9; Augustine, City of God Against the Pagans,

154

174 Van Kooten, “Pagan and Jewish Monotheism,” 641, Fussnote 25

175 Plutarch, Num. 8.8; Plutarch, Plutarch’s Lives, 335. Siehe Thiessen, Paul
and the Gentile Problem, 49

176 Brenk, “Philo and Plutarch,” 79-92
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Zeitalter gegeben habe, in dem nur ein Gott angebetet wurde und Rom
aus diesem Grund voller Gerechtigkeit war.!””

Was als christlicher Pridzedenzfall fiir diese Geschichtsschreibung
betrachtet wird, ist die Lehre des Apostels Paulus in der Einleitung
seines Briefes an die Romer (1,18-32), dass das gegenwirtige
Heidentum in der romischen Welt eine Verzerrung eines anikonischen
Monotheismus sei, der urspriinglich von der ganzen Menschheit
geteilt wurde.!”® Paulus glaubte auch, dass der einzige Weg, diese
wahre Religion zu begreifen, die Erneuerung oder Umgestaltung von
vobdg (des Geistes, des Verstandes oder des Denkens) sei.!’” Der
Monotheismus, den Paulus im Blick hat, ist letztlich durch die
Ausiibung des gottgegebenen Intellekts des Menschen zu erreichen,
und Paulus erinnert auf eine {iberraschende Weise an Plutarch. '8
Wenn wir iiber Rom 1, 20-32 nachdenken, finden wir, dass die
paulinische Darstellung der heidnischen Vergangenheit "eine
Geschichte des Niedergangs ist, die sich drastisch von ihrer
urspriinglichen monotheistischen und anikonischen Haltung [ohne
Bildnisse] ... Diese Geschichtsschreibung dhnelt in bemerkenswerter
Weise der des Antiquars der rémischen Religion, Varro.'®! Fiir Paulus
war es gerade der Verlust des urspriinglichen Monotheismus, der die
Degradierung der Gesellschaft auf allen Ebenen beschleunigte.
Implizit wére also die Wiederherstellung der menschlichen

177 Bowlin, “Tolerance among the Fathers,” 25

178 Van Kooten, “Pagan and Jewish Monotheism,” 633

179 Rém 12, 2; vgl. Rém 7, 23-25. Fiir eine Analyse, was Paulus genau unter
voog¢ versteht, siehe Harding, Paul’s Eschatological Anthropology, 150—158,
225,262

180 Rém 1,20; 12, 1-2. Wie Harding bemerkt, war Paulus offensichtlich mit
den griechischen Diskussionsthemen, namentlich mit den stoischen und
platonischen Ansichten vollig vertraut, welche ID — Intelligent Design —
voraussetzten. Die Griechen anerkannten die Existenz eines Gottes, der in
der augenfillig intelligenten Gestaltung des Kosmos erkennbar ist. Harding,
Paul’s Eschatological Anthropology, 35. Vgl. Cicero, Nat. d. 2.2

181 Paulus "erwihnt ausdriicklich die Tatsache, dass die Heiden von ihrer
urspriinglichen Erkenntnis des einen Gottes abgefallen sind, dass sie die
Herrlichkeit des unsterblichen Gottes in ein Bild verwandelt und die
Wahrheit Gottes in eine Liige verwandelt haben. Dies impliziert eindeutig,
dass Paulus ein anfdngliches goldenes Zeitalter der rein intellektuellen
Anbetung ohne Bilder postuliert" (Van Kooten, "Heidnischer und jiidischer
Monotheismus", 637)
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Gesellschaft durch die Wiederbelebung [des Glaubens an einen Gott]
zu erreichen. Nachdem er zwischen dem alten "goldenen Zeitalter"
der menschlichen Religion und dem gegenwartigen Heidentum klar
unterschieden hatte, vertrat Paulus schlieBlich "seine eigene Religion
als eine 'logische, d.h. nicht-ritualistische Form der Anbetung', die das
Ideal wiederherstellt".!82 Der jiidisch-christliche Monotheismus des
Paulus ist also nicht nur fiir die Restauration einer ordentlichen
Gesellschaft erforderlich, sondern ist ausgerechnet durch seine
heidnischen Analogien auch heute noch zuginglich. All dieses
Denken muss sowohl bei Lactantius als auch bei Konstantin
Widerhall gefunden haben.!®* Wie wir spiter sehen werden, ist die
Idee von Paulus, dass die wahre und urspriingliche Religion speziell
von und durch vooc erfasst werden sollte, vom Kaiser besonders
geschitzt worden.

Euhemerismus

Im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. tendierten christliche Apologeten
dazu, die Schilderung [das Narrativ] des Niedergangs und Verfalls des
Monotheismus mit einer euhemeristischen Religionsgeschichte zu
untermauern.'¥* Der Mythograph Euhemerus (T 250 v. Chr.) hatte vor
langer Zeit eine historische Erkldarung fiir die Existenz des
traditionellen Pantheons [der Gotterwelt] angeboten: Diese
Gottheiten, so argumentierte er, seien in Wirklichkeit einst historische
menschliche Figuren gewesen, die in der Erinnerung ihrer spéteren
Bewunderer zur Gottlichkeit aufgestiegen seien. Solche Ansichten
finden sich tatsdchlich in fritheren griechischen Werken von
Xenophanes (1 475 v. Chr.) und Herodot (} 425 v. Chr.), obwohl ihr
Verméchtnis vielleicht am beriihmtesten von Euhemerus, dem
romischen Dichter Ennius (f 169 v. Chr.) und dem Historiker
Diodorus (f 30 v. Chr.) verewigt wurde.'®> Christliche Apologeten
fanden eine solche griechische Geschichtsschreibung natiirlich

182 Van Kooten, “Pagan and Jewish Monotheism,” 633

183 Ebd., 633

184 Nickolas P. Roubekas, An Ancient Theory of Religion: Euhemerism from
Antiquity to the Present. 30-37

185 Buhemerus of Messene, Sacred Inscriptions; Ennius, Euhemerus;,
Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica.
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kongenial zu ihrer eigenen Meinung, dass die traditionellen
Gottheiten und ihre Riten das Ergebnis menschlicher Erfindungen
waren. Es unterstiitzte auch ihre auf dem 1. Buch Moses (Genesis)
beruhende Ansicht, dass der Monotheismus die urspriingliche
Religion der Menschheit gewesen sei. Es erstaunt uns nicht, dass die
christlichen Apologeten den Euhemerismus benutzten, um ihre
heidnischen Gespriachspartner im Disput mundtot zu machen. Wie
Clemens von Alexandria (T 215 n. Chr.) seine Gegner einmal
verspottete: "Diejenigen, die ihr anbetet, waren einst Ménner wie
ihr!"l%

Eine typisch christliche Steigerung des Euhemerismus behauptete,
dass der Prozess, durch den diese historischen Menschen zu
Gottheiten erhoben wurden, von Dédmonen inspiriert und motiviert
war. Manchmal wurden die traditionellen Gotter sogar selbst als
Diamonen bezeichnet. Dies scheint einer alten mosaischen Tradition
gefolgt zu sein, die am deutlichsten im 5. Buch Moses
(Deuteronomium) zum Ausdruck kommt, wo wir lesen, dass
abtriinnige Israeliten, welche die Gottheiten der anderen Nationen
anbeteten, in Wirklichkeit "Démonen opferten, die nicht Gott waren.
Sie waren Goétter, die sie nicht gekannt haben, neue Goétter, die in
jungster Zeit kamen und die eure Véter nicht gefiirchtet haben" (5.
Mose 32,15). Eine solche Ansicht wurde natiirlich von Paulus
vertreten, der die frithen christlichen Gemeinden warnte, dass "was
die Heiden opfern, das opfern sie den Ddmonen und nicht Gott" (1
Kor 10,20a).

Spatere Christen im romischen Reich, die gegen viele Kritiker und
Verfolger kdmpfen mussten, kombinierten diese mosaischen und
frithchristlichen Interpretationen des Heidentums effektiv mit den
euhemeristischen Erkldrungen der Griechen und nutzten solche
Begriffe schlieBlich zur Unterstiitzung einer groen Erzéhlung [dem
Narrativ] iiber den Niedergang des Monotheismus. Wie wir nun sehen
werden, waren zwei christliche Lehrer, die Konstantin wohl kannte
(Eusebius und Lactantius), in der Tat Leser des Diodorus und des
Ennius waren,'®” und vor diesem Hintergrund stellten sie dem Kaiser

186 Clement of Alexandria, Chortatio ad gentes, 8.152
187 Roubekas, Ancient Theory of Religion, 181
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den Monotheismus als die urspriinglichste aller Religionen der
Menschheit vor.

Das Narrativ bei Lactantius

Die Divinae Institutiones [die Gottlichen Unterweisungen des
Lactantius] setzen die Tradition der Erzéhlung [des Narrativs] vom
Niedergang des Monotheismus in grandioser Weise fort. Laktanz
beschreibt, dass der traditionelle Polydeismus, der das Reich lange
Zeit beherrscht hatte, eine Irrlehre war und dass der Monotheismus
Roms urspriingliche Religion gewesen sei. Er argumentiert, dass
heidnische Anspriiche auf die élteste Tradition das Ergebnis von
Unwissenheit und Ignoranz seien. Er kritisiert seine Gegner, die
Philosophen, die nicht erkannt hétten, dass Religion und Weisheit
miteinander verbunden sind und dass das Christentum Zugang zur
Wahrheit iiber Gott gewihrt.!8® Lactantius, getreu der christlichen
Form, untermauert diese Argumente mit einer erweiterten
euhemeristischen Religionsgeschichte.

In Buch I zeichnet Lactantius die Entwicklung des traditionellen
Heidentums riickwirkend bis in die nebuldse Ara von Saturn und
Jupiter (die er fiir historische Personen hielt) vor dem Fall Trojas nach
(etwa 1800 Jahre vor seiner  eigenen Zeit).!® Diokletians
Schutzgottheit Jupiter sei iiberhaupt keine Gottheit gewesen, sondern
ein Mensch, und zwar einer, der die Anbetung des wahren Gottes fiir
sich selbst gestohlen habe.!*® Jupiter (von dem Digeser iiberzeugend
argumentiert hat, dass er in allen Institutiones stets eine
Verschlisselung  fir Kaiser Diokletian ist) wird zum
Hauptverantwortlichen dafiir gemacht, die Menschheit in eine Welt-
ohne-Monotheismus zu fithren.!”! Auf diese Weise erklirt Lactantius,
dass alle Kulte der Welt auf Irrtum und auf "dummem menschlichen

188 Lactantius, Inst. 1.23.5; siche Stephenson, Constantine, 170. Siehe auch
Schott, Christianity, 99

189 Lactantius, Inst. 1.22.27,1.23.2

190 Ebd., 5.5.3-5.6.6

191 So wie Jupiter in vergangenen Zeiten gegen die Anbetung des wahren
Gottes gekdmpft hatte, so trat Jupiters spaterer Diener Diokletian in seine
Ful3stapfen.
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Konsens" beruhten.!®? Er wendet sich an Konstantin: "Wenn ich den
fritheren Zustand der Menschheit betrachte und in meiner Seele
sinniere, o Kaiser Konstantin, erscheint es mir oft ebenso
verwunderlich als auch lacherlich, dass die Dummbheit eines Zeitalters
die verschiedenen Religionen begriindete.!”> Fiir ihn war die
Dummbheit der Ahnen (die sich vorgestellt hatten, dass historische
Menschen wie Jupiter Gottheiten seien) schuld an der Verdunkelung
des Monotheismus und dem traurigen Zustand des Weltgeschehens.

In Buch II reist Lactantius in der Zeit noch weiter zuriick zum Anfang
der Menschheitsgeschichte, beginnend mit dem 1. Buch Moses, der
Genesis. Hier zeigt er auf, dass die gesamte Menschheit einst einen
urspriinglichen Monotheismus geschitzt hatte und dass diese Religion
[etymologisch bedeutet Religion die Riickverbindung zu Gott, Anm.
d. U.] bis zur Sintflut rein geblieben war. Nachdem Noahs Sohn Ham
sein Erbe verloren hatte (das nichts Geringeres war als der reine
Monotheismus, den Gott durch ihn bewahren wollte), schlichen sich
Irrtimer in die menschliche Religion ein: Die Kanaaniter, die
Nachkommen Hams, waren die ersten, die ihren Weg korrumpierten
und "den Kult des wahren Gottes" ablehnten, und sie gaben ihren
Irrtum einfach weiter.'”* Die Agypter hatten einige Fortschritte bei der
Wiederherstellung der wahren Religion gemacht, als sie ihre
Aufmerksamkeit auf die Sternenlichter des Himmels richteten, aber
sie haben schlieBlich versagt, da sie anfingen, ihre Pharaonen zu
vergottern und die Divinitit mit gotzendienerischen Tiersymbolen
darzustellen.!

192 actantius, Inst. 2.1.1

193 Bbd., Inst. 4.1.1; Schott, Christianity, 107

194 Ebd., Inst. 2.13.7-8

195 Lactantius, Inst. 2.13.11-12. Fiir Laktanz wurde der Mensch dazu
gebracht, aufrecht zu gehen, damit er zum Himmel blicken und schlie8lich
den transzendenten Schopfer wahrnehmen kann. Siehe auch Inst. 2.1.16.
Schott glaubt, dass Laktanz impliziert, dass die Christen, "die Anhédnger des
wahren hochsten Gottes, die einzigen authentischen Menschen sind". Die
Anbhénger der falsae religiones sind jedoch Hohlenbewohner, die unter der
Last von kulturellem Schutt und ddmonischer Unterdriickung gebeugt sind"
(Schott, Christentum, 101).
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Lactantius argumentiert, dass all diese Korruptionen seit der Sintflut
durch den Einfluss von Démonen ausgeldst wurden.!®® In Buch IV
erklart er, dass die Damonen, die von den Heiden als Gottheiten
verehrt werden, "dieselben sind, die in verschiedenen Regionen
diverse Kulte fiir sich selbst errichteten, um die Menschen zu
vernichten, indem sie falsche Namen annahmen, um zu tduschen ...
sie missbrauchten die Namen méchtiger Konige als ihre eigenen,
damit sie unter diesen falschen Namen gottliche Ehren fiir sich
gewinnen konnten".!”” Wie Schott bemerkt, ist es hier, wo Lactantius
"{iber eine grundlegende stoische Dichotomie zwischen dem Zustand
der Natur und der Erfindung der menschlichen Zivilisation
hinausgeht". Uberlieferte Kulte sind nicht nur Produkte der
menschlichen Geschichte, sie sind auch eine ddmonische
Maskerade.'?® Interessanterweise geht Lactantius sogar iiber andere
christliche Autoren hinaus, indem er zugibt, dass zumindest einige der
traditionellen Gottheiten in Wirklichkeit nicht Ddmonen, sondern den
guten Engeln entsprechen.!*’

Lactantius unterscheidet letztlich zwischen falsae religiones und vera
religio - erstere sind das Produkt von Damonen und Ignoranz, letztere
ist das iiber die menschliche Erfindung hinausgehende Produkt des
Himmels. Wie Paulus stellt Lactantius das Christentum als die
verniinftigste Religion dar, die das Ideal wiederherstellt. Jill Harries
halt dies wie folgt fest:

Durch die Verwurzelung des christlichen Monotheismus in
einem fritheren Zeitalter, dem Goldenen Zeitalter Saturns, in
dem wahre Gerechtigkeit herrschte, lud Lactantius die
Monotheisten im Allgemeinen dazu ein, zu akzeptieren, dass
sie mehr mit dem Christentum gemeinsam hatten als mit den
verdorbenen und korrumpierten Gottern des rdomischen
Polytheismus. Die Verwendung dieses Arguments legt nahe,
dass Lactantius moglicherweise eine Art monotheistische
Koalition von Christen mit sympathisierenden Nichtchristen
ins Auge gefasst hat, die er gegen den Polytheismus
einsetzen konnte, wobei er, wie viele christliche Apologeten,

196 actantius, Inst. 2.16.1-3
197 Bbd., 4.27.17; Schott, Christianity, 103
198 Schott, Christianity, 100
199 Lactantius, Inst. 1.7.5-12
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argumentierte, dass die Legenden iiber das unmoralische
Verhalten der olympischen Gétter, nicht zuletzt Jupiter, ihre
Verehrung diskreditiert hitten, 2%

Um seine Optik der Religionsgeschichte weiter zu unterstiitzen,
bedient sich Lactantius der hermetischen Tradition. Er spricht oft von
dem heidnischen Propheten Hermes Trismegistus und seinem Schiiler
Asclepios [Askulap], sowohl als historische Personen als auch als
philosophische Autorititen.?’! Er glaubte, dieser Hermes, der
manchmal mit seinem rémischen Namen Merkur bezeichnet wird, sei
ein echter Zeitgenosse von Moses gewesen, und einer, der seine
eigene Weisheit an die griechischen Weisen weitergegeben habe.?’?
Lactantius zeigte deutlich eine Sympathie fiir Hermes und seine
Schriften. Man konnte ihn gar als einen Bewunderer?®® bezeichnen.
Mit dem Inhalt der hermetischen Traktate Poimandres und Asclepios
war Lactantius wohl vertraut?** und in seinen Institutiones beschwort
er diese Werke regelmissig und enthusiastisch herauf, um seine

200 Harries, Imperial Rome AD 284 to 363,97

201 Siehe zum Beispiel Lactantius, Inst. 2.9, 16; 4.4, 6, 8; 5.25; 7.4, 13, 18.
Lactantius war nicht der erste Apologet, der Hermes' theologische
Verwandtschaft mit dem Christentum zur Kenntnis nahm - "Athenagoras
(zweites Jahrhundert), einer der ersten Christen, der Hermes erwéhnte,
zitierte seinen griechischen Beinamen Trismegistus und behauptete Hermes
als Zeuge einer euhemeristischen Erklarung der Gotter, nach der der Glaube
an sie aus der Anbetung von Herrschern und Weisen fritherer Zeiten
entstand. Tertullian (* ca. 160, T nach 220) nannte ihn den "Lehrer aller
Naturphilosophen"; obwohl er zugab, dass die Weisheit des Hermes die von
Platon, den Pythagordern und den Stoikern iibertraf, warf Tertullian ihm
dennoch Unwissenheit iiber den Ursprung der Materie vor. Eine Reihe von
hermetischen Einzelaussagen wurde von christlichen Schriftstellern
iiberliefert. Eusebius nannte Hermes den frithesten Vorboten Christi und
zitierte Philon von Byblos, der zusammen mit Athenagoras als erster den
Beinamen Trismegistus erwéhnte. In den pseudo-justinischen Ermahnungen
an die Hellenen wird Hermes zu den Propheten gezéhlt; nach diesem Text
sollte man sich "von . . . Hermes zur Erkenntnis des wahren Gottes fiithren
lassen" (Florian Ebeling, Das Geheimnis des Hermes Trismegistus, 43). (Zu
Deutsch lautet der Name von Hermes: Der Dreimal Grosse. Anm. d. U.)

202 Nash, “Hermeticism,” 43

203 Ebd., 43

204 Ebd., 43
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eigenen christlichen Doktrinen zu untermauern. 2°> Obwohl moderne
Gelehrte der Ansicht sind, dass Hermes Trismegistus nur eine
synkretistische Mischung aus dem dgyptischen Gott Thoth und der
griechischen Gottheit Hermes war,2% erzihlt uns Lactantius: "Er war
ein Mensch, und doch war er von grofler Altherkunft sowie von
jeglicher Art von Gelehrsamkeit durchdrungen, so dass die Kenntnis
vieler Facher und Kiinste ihm den Namen Trismegistus ["Dreimal
groB3"] einbrachten."?%”

In dem hermetischen Buch iiber Askulap [Asclepios, gr. Gott der
Heilkunst] findet Lactantius eine weitere [llustration des Heidentums,
welche die Geschichte des Niedergangs zeichnet. Dieses Mal hat die
Erzihlung die Form einer Prophezeiung des Hermes: Agypten, das in
der Epoche von Hermes und seinen Jiingern noch das Privileg hatte,
die wahre Religion zu kennen, wiirde eines Tages in theologischem
Irrtum enden und dann in die Zerstorung fallen.?”® Wie wir in den
kommenden Kapiteln sehen werden, dhnelt die wahre Religion des
primitiven [alten] Agyptens laut Askulap einem inklusiven
Monotheismus, in dem der Eine Gott unter unzéhligen Namen
bekannt war. Die Folgen fiir den Verlust dieser heiligen Religion sind
wie folgt: Agypten wiirde an Einfluss in der Welt verlieren, die
Gottheit wiirde das Land nicht mehr begiinstigen und sich in den
Himmel zuriickziehen, Auslinder sollten Agypten besetzen, Gesetze
sollten gegen die wahre Religion erlassen werden, und das Land
wiirde mit Griabern und Leichen gefiillt werden.?%

205 Ebd., 43

206 Fowden, Egyptian Hermes, 22

207 Yates, Giordano Bruno (1548-1600), 7

208 4scl. 24

209 4scl. 24. Augustinus behauptete spiter, dass die Prophezeiung des
Hermes in Asclepios in Wirklichkeit als eine Prophezeiung auf den
Ubergang des heidnischen Roms zum Christentum gemeint war. Augustinus'
Schriften zeigen schliissig, dass er den hermetischen Werken gegeniiber
weniger freundlich eingestellt war als Lactantius; er 14sst trotzdem eine
gewisse Vorsicht walten, da er Hermes fiir die Sache des Christentums
ebenso beansprucht: "Aber wenn Hermes diese Dinge vorhersagt, spricht er
als einer, der mit eben diesen Verhohnungen der Ddmonen einig geht, und
bringt den Namen Christi nicht klar zum Ausdruck ... er bezeugt das
Christentum durch eine Art traurige Prophezeiung" (Augustinus, Vom
Gottesstaat, 8.23; Marcus Dods, City of God, 341-46). Auch wenn seine
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Diese eindriickliche Bildersprache hatte bei Konstantin Widerhall
gefunden: Er war Zeuge des sozialen und politischen Chaos, das
durch die Religionspolitik Diokletians verursacht worden war, dessen
jingster Krieg gegen den christlichen Monotheismus fehlgeleitet war
und in einer Katastrophe endete, ndmlich, dass sein Mitkaiser
Galerius ausgerechnet den verachteten christlichen Gott um Heilung
bitten musste. In der Tat wurde Rom im 3. Jahrhundert n. Chr. derart
mit Verwirrung, Misserfolgen und Einbussen erfiillt, die, wie Hermes
eindringlich gewarnt hatte, mit dem Niedergang der wahren Religion
einhergehen wiirden. Die Prophezeiungen von Hermes, die man sich
lebhaft vorstellen konnte und die umfassende Geschichte des
Niedergangs des  Monotheismus, die von  Lactantius
heraufbeschworen wurde, sollten offensichtlich bei Konstantin haften
bleiben. In seiner Oratio beschreibt Konstantin denn auch die Ruinen
Agyptens, die er auf seinen Reisen mit Diokletian sah, als Zeichen der
verkommenen, korrupten Religion der Agypter, die sich schlieBlich
in Menschenopfern manifestiert hatte: "Darum erhielten diese

Kritik an Hermes oft hart ausfillt, so erscheint sie doch von Respekt geprégt.
Er identifiziert Hermes als zu einer von Paulus erwdhnten Klasse von
Personen gehdrend, die Gott zwar kannten, "aber in ihren Vorstellungen eitel
wurden" (Rom 1,21-32, vgl. Augustinus, Gottesstaat, 8.23). "Denn Hermes,"
so Augustinus, "macht viele solcher Aussagen fiir die Wahrheit iiber den
einen wahren Gott, der diese Welt gestaltet hat, [fiir uns] annehmbar. Und
ich weil nicht, wie er durch diese 'Verfinsterung des Herzens' so verwirrt
wurde, dass er [in den Gotzendienst] stolperte" (Augustinus, Gottesstaat,
8.23). Lactantius stellte Hermes schlielich in dasselbe Licht und beschrieb
ihn als einen Lehrer, der "fast alle Wahrheit erforschte" (Lactantius, /nst.
4.9). Man kann mit Sicherheit sagen, dass der Agypter Hermes, welcher der
Wahrheit so nahe kam, eigentlich von Lactantius bewundert wurde. Sowohl
Lactantius als auch Augustinus nach ihm stellen Hermes als eine Art
Vermittlerfigur dar, hin- und hergerissen zwischen der Wahrheit
(Christentum) und den heidnischen Kulten, wobei letztere laut Augustinus
lediglich von ihm hochgehalten wurden, wahrend er "unter dem Einfluss
eines Ddmons" stand (Augustinus, Gottesstaat, 8.24). Der Monotheismus
des Hermetismus reichte jedoch aus, um sich den Respekt des Lactantius zu
verdienen und ihn davon zu iiberzeugen, dass Religion eine Briicke zwischen
dem Christentum und der heidnischen Welt errichtete. Zumindest bot der
Hermetismus ein weiteres Zeugnis fiir Lactantius Vision eines lange verloren
geglaubten goldenen Zeitalters wahrer Religion, das dringend einer
Erweckung bedurfte, einer Wiederbelebung, die nun, nach der
Thronbesteigung Konstantins, endlich in Reichweite gekommen war.
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Nationen [Agypten und Assyrien] eine Vergeltung, die eine so
schmutzige Anbetung verdiente. Memphis und Babylon [wie erklart
wurde] sollen verderben und bei den Gottern ihrer Viter in
Verwiistung geraten. Nun spreche ich diese Dinge nicht aus dem
Bericht anderer, sondern weil ich daselbst anwesend war und die
erbarmlichste dieser Stddte, das gliicklose Memphis, gesehen
habe."?!? Lactantius hatte auch gesagt, dass das ultimative Ende des
Verlustes des Monotheismus die Einfiihrung von Menschenopfern
sei.?!! Vermutlich blieben die Bilder, die Lactantius Konstantin
vermittelt hatte, ihm auch wéhrend der Arianischen Kontroverse in
Erinnerung, als er offen seine Furcht vor dem gottlichen Gericht tiber
sich selbst und das romische Reich zum Ausdruck brachte, sollte der
christliche Streit iiber den Monotheismus nicht einwandfrei gelost
werden,?!2

Fir Lactantius bildete die Erzéhlung vom Niedergang des
Monotheismus die Rahmenhandlung, in der sich das konstantinische
Drama entfaltete. Konstantins Aufstieg zur Macht war nichts
Geringeres als dass der Hochste Gott am Werk war: Konstantin war
eindeutig vom Schopfer als sein Agent und Bote erhoben worden,
gesandt, um den alten Monotheismus wiederzubeleben und die
Ordnung in der menschlichen Zivilisation wiederherzustellen. Aber
wann gewann Lactantius diese Perspektive iiber den Kaiser? Es muss
vor der Zeit gewesen sein, als Lactantius die Konstantin gewidmeten
Passagen in seine Divinae Institutiones einfligte. Argumente fiir ein
spites Datum fiir diese Passagen wurden vor allem von Eberhard
Heck vorgebracht, der ein Datum zwischen 321 und 324 vorschlug.?!?

210 Constantine, Orat. 16; Constantine, Oration of Constantine, 571

211 "Durch Subtilitét und mit Kunstfertigkeit haben sie das Wissen um den
wahren und einzigen Gott unter allen Nationen ins Wanken gebracht. Da sie
durch ihre eigenen Laster zerstort werden, wiiten sie und iiben Gewalt aus,
um andere zu vernichten. So haben sich diese Widersacher der Menschheit
sogar menschliche Opfer ausgedacht, um so viele Leben wie moglich zu
vernichten" (Lactantius, /nst. 2.17)

212 Konstantins Brief an Alexander und Arius. Die Religionspolitik im
Verlauf des Arianischen Streits, ca. 323-324, erhalten bei Eusebius, Vit.
Const., 2.64-72

213 Konstantins Brief an Alexander und Arius. Die Religionspolitik im
Verlauf des Arianischen Streits, ca. 323-324, erhalten bei Eusebius, Vit.
Const., 2.64-72
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Digeser hat jedoch vom Standpunkt des Tonfalls, des Vokabulars und
des Themas her iiberzeugend fiir ein Datum zwischen 310 und 313,
argumentiert.?!#

Lactantius schreibt in diesen, Konstantin gewidmeten Versen:
"Dieses Werk [der Beseitigung gefdhrlichen Aberglaubens und
niedertrachtiger Irrtiimer] fithren wir jetzt unter der Schirmherrschaft
deines Namens, Konstantin, o groBter aller Kaiser, aus."?!3

Hier deutet Lactantius an, dass sich die Christen im Kaiserreich nun
auf die Suche nach der Wahrheit iiber Gott machten, und dass dies ein
Programm war, das die Unterstiitzung und Zustimmung von
Konstantin hatte. "Du bist der erste der romischen Fiirsten", erklért
Lactantius, "der die Irrtimer verworfen hat und den Glanz des einen
wahren Gottes kennen und ehren gelernt hat".2!¢ Konstantin wird hier
als mit Lactantius im Bunde dargestellt; der Kaiser war entweder von
Lactantius prézise unterwiesen worden, oder er hatte die gleiche
religionsgeschichtliche Forschung betriecben wie sein christlicher
Berater und war zu denselben Schlussfolgerungen {iber den
primitiven, sprich den urspriinglichen Monotheismus [des Ur-
Monotheismus siche FuBinote 169 oben] gelangt. Aber hatten diese
Informationen Konstantin dazu bewegt, nun eine personliche
Revolution zu Dbeginnen? Lactantius schildert Konstantins
Entdeckung des urspriinglichen, originalen Monotheismus als einen
globalen Aufstand: Er beschreibt Konstantins Aufstieg als eine Zeit,
"in der fiir die Welt die gliicklichste aller Zeiten anbrach", an dem
Tag, an dem der hochste Gott dich auf den Gipfel der Macht trug ...
als du die Gerechtigkeit zuriickgebracht hast, die gestiirzt und
weggenommen worden war, und das schlimmste Verbrechen der
anderen Kaiser gesiihnt hast.?!” Das Verbrechen der fritheren Kaiser
war nicht nur die physische Verfolgung der Christen, sondern die
Verbreitung falscher Religionen [falsae religiones], und die

213 Eberhard Heck, Die dualistischen Zusditze und die Kaiseranreden bei
Lactantius, 143

214 Digeser, “Lactantius and Constantine’s Letter,” 33-52; Siehe auch Schott,
Christianity, 107

215 Lactantius, Inst. 1.1
216 Lactantius, Inst. 1.1
217 Lactantius, Inst. 1.1; Lactantius, Divinae Institutiones, Buch I — VII, 18
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"Gerechtigkeit", die Konstantin wiederhergestellt hat, war nicht nur
der zivile Schutz fiir die Christen, sondern der urzeitliche
Monotheismus und sein erwarteter Nutzen fiir den Staat. Fiir
Lactantius: "Diese Gerechtigkeit ist nichts anderes als eine
hingebungsvolle und religidse Verehrung des einen Gottes.?!8
Tatsachlich war es gerade "durch die Erkenntnis der Wahrheit
Gottes", dass Konstantin "in jeder Handlung die Werke der
Gerechtigkeit erfiillte".?!® Wie Lactantius an anderer Stelle sagt:
"Frommigkeit ist nichts anderes als die Bekanntschaft mit Gott, wie
es [Hermes] Trismegistus sehr wahrheitsgetreu definierte . . . Wenn
es Frommigkeit ist, Gott zu kennen ... dann anerkennt er gewiss keine
Gerechtigkeit, die nicht an der Religion Gottes festhélt."?2

Lactantius versichert dem Kaiser, dass Gott ihn wegen seines
Wiederherstellungswerks mit einer langen Herrschaft belohnen wird
und dass er am Ende seines Lebens seinen Thron in Frieden an seine
Sohne iibergeben wird. Die Vorstellung, dass politische Stabilitit,
insbesondere die Position Konstantins als Staatsoberhaupt, war
untrennbar mit der erfolgreichen Ablehnung theologischer Irrtlimer
verbunden, und die Bewahrung des Monotheismus wird sich auch
wihrend der spéteren Konflikte der Donatisten und Arianer zeigen.

Lactantius stellt sich letztlich als Mitarbeiter an der Seite Konstantins
dar, der sich [ebenfalls personlich] fiir die Wiederbelebung der
wahren Religion einsetzt. Indem er Konstantins Ochsen vor seinen
Karren spannt, macht Lactantius geschickt aus seinen Divinae
Institutiones eigentlich einen Arm dessen, was er fiir eine kaiserliche
Operation ~ bezeichnet, um  eine  religiose =~ Wabhrheit
wiederherzustellen, die derzeit "den Menschen so undurchsichtig
erscheint."?*! Die urspriingliche Version der Divinae Institutiones
hatte verfolgte Christen angewiesen, "ruhig und schweigsam" iiber
die Wahrheit zu sein, bis ihre Rechtfertigung durch Gott eintrife.???
Die spitere Ausgabe, die durch den Aufstieg Konstantins angeregt
wurde, enthélt jedoch eine abschlieende Lobrede [Panegyrik] an den

218 1 actantius, Inst. 5.7; Lactantius, Divinae Institutiones, Buch I — VII, 343
219 1 actantius, Inst. 5.7; Lactantius, Divinae Institutiones, Buch I — VII, 343
220 1 actantius, Inst. 5.15; Lactantius, Divinae Institutiones, Buch I — VII, 363
221 Lactantius, Inst. 3.1; Lactantius, Divine Institutes: Buch I-VII, 19

222 Lactantius, Inst. 7.26.8
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Kaiser, in der kiihn erklart wird, dass nun "die Wahrheit klar ans Licht
gekommen sei."??

Laut Lactantius war Konstantin nicht der erste Mensch, der vom
Himmel als Vertreter der Erweckung des Monotheismus auserwahlt
wurde; der Oberste Gott hatte tatséchlich in anderen Epochen daran
gearbeitet, seine verloren gegangene Verehrung wiederzuerlangen.
Nachdem Jupiter die menschliche Religion korrumpiert hatte, so
Lactantius, habe Gott einen Agenten (angeblich den Menschen Jesus
Christus, obwohl dieser spezielle Text dies nicht ausdriicklich sagt)
auferweckt, um seine Anbetung auf der Erde wiederzubeleben:

Aber Gott, der nachsichtigste Elternteil, der er ist, schickte,
als das Ende der Zeit nahte, einen Boten, um das vergangene
Zeitalter und die Gerechtigkeit, die auf den Weg gebracht
worden waren, zurlickzubringen, damit die menschliche
Rasse nicht von groen wund ewigen Irrtiimern
umhergeworfen werde. Das Ebenbild jener goldenen Zeit
kehrte also zuriick und wurde der Erde zuriickgegeben, aber
die Gerechtigkeit wurde nur einigen wenigen [den Christen]
zuteil. Diese Gerechtigkeit ist nichts anderes als eine
hingebungsvolle und religidse Verehrung des einen
Gottes.?**

Fiir Lactantius war es ein integraler Bestandteil der Mission Jesu, die
zu diesem Zeitpunkt fast drei Jahrhunderte zuvor unternommen
worden war, dieses lange verschleierte Wissen iiber die Einheit Gottes
zu offenbaren.??’ Lactantius kam zu dem Schluss, dass Konstantin von
Gott auserwéhlt worden war, um Monotheismus in der damaligen Zeit
zu restaurieren. Dies war Lactantius' explizite und offentliche Lehre
fiir Konstantin. So schreibt er:

Auch hat der Herr und Herrscher Aller aus einer
vorziiglichen Liebe heraus dich - nicht unverdienterweise -
als denjenigen erwéhlt, durch den er seine heilige Religion
wiederhergestellt hat, da du allein unter allen als derjenige

223 Lactantius, Inst. 27.1; Lactantius, Divine Institutes: Buch I-VII, 537

224 Lactantius, Inst. 5.7; Lactantius, Divine Institutes: Buch I-VII, 343

225 Digeser, Making of a Christian Empire, 34; siche Lactantius, Inst. 1.11.5—
33
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hervorgetreten bist, der exzellente Beispiele von Tugend und
Heiligkeit liefert, in denen du den Ruhm der alten Fiirsten,
deren Ruhm zu den guten zéhlt, nicht nur erreichen, sondern
sogar iibertreffen wiirdest (was wirklich groBartig ist). Es
war daher passend, dass sich der Gottliche Plan bei der
Neuordnung des Zustands der menschlichen Rasse deiner als
Organisator und Helfer bediente. Wir flehen ihn mit
tidglichen Gebeten an; erstens, dass er dich besonders
beschiitzen moge, dich, den er als Hiiter der Angelegenheiten
wiinschte; und dann, dass er dich mit dem Wunsch
inspirieren moge, in der Liebe des Gottlichen Namens
beharrlich zu bleiben. Das ist fiir alle heilbringend: fiir dich
zum Gliick, fiir andere zum Frieden.??¢

Obwohl fiir Lactantius der Beginn der "Heiligen Herrschaft"
Konstantins eine Wende bedeutete, war die Sache des Monotheismus
noch nicht erfiillt und wiirde die anhaltende Hingabe des Kaisers
erfordern. Es bleibt die Frage, ob Konstantin selber mit Lactantius'
Portrit der heidnischen Geschichte einverstanden war und ob er die
Rolle des Messias des Monotheismus iibernehmen sollte, die
Lactantius ihm so eifrig verordnet hatte.

226 Lactantius, Inst. 7.27; Lactantius, Divine Institutes 1-VII, 538. Schott
anerkennt die Uberzeugung von Lactantius , dass Konstantin "von Gott
auserwéhlt wurde, um den alten und natiirlichen Ur-Monotheismus
wiederherzustellen, der seit der Entwicklung verschiedener euhemeristischer
Kulte unter diversen Volkern in Vergessenheit geraten war" (Schott,
Christianity, 109). Die Frage ist: Was glaubte Konstantin iiber sich selbst?
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5. Konstantin als Gottlicher Agent

Wir konnen uns nun der Frage zuwenden, ob sich Konstantin selber
als einen Sondergesandten des Hochsten Gottes gesehen hat, und ob
er sich beauftragt fiihlte, den universellen Monotheismus und damit
die Ordnung und den Wohlstand in der Welt wiederherzustellen.
Zunichst betrachten wir Konstantins eigene groe Rede, die uns
durch Eusebius erhalten geblieben ist, seine Ansprache an die
Versammlung der Heiligen (ca. 325). Hier werden wir sofort
feststellen, dass mit der gleichen Geschichte des Niedergangs und
Verfalls, wie sie bei Lactantius, Paulus und Varro zu finden ist und
den dramatischen Rahmen bildet, Konstantin sein eigenes Wirken als
Kaiser interpretiert.

Das Narrativ bei Konstantin

Konstantin beginnt seine Rede an die Versammlung der Heiligen
(Oratio ad sanctorum coetum) indem er erklért, dass der Mensch von
Natur aus zu einer angemessenen Verchrung Gottes neigt. In der
Antike unterlag die menschliche Rationalitét jedoch "naturfeindlichen
Prinzipien" und war dem Irrtum gewichen, mit dem Ziel, dass "die
Menschen gierig wurden, als sie dem Herrn Aller seine rechtméBige
Anbetung vorenthielten”.??’ Konstantin vertritt wie Lactantius eine
euhemeristische Sicht der heidnischen Mythologie: Viele der alten
Gotter waren nichts anderes als Menschen, und die von ihnen
propagierten  Religionen  waren  lediglich  Entwicklungen
menschlichen Denkens.??® Obwohl dieser "Irrtum" "die Praxis vieler
Generationen war",>?° erklirt Konstantin, dass "sobald die
Ausstrahlung der Gegenwart des Erlosers erschien, die Gerechtigkeit
an die Stelle des Unrechts und eine Ruhe an die Stelle der Verwirrung
des Sturms trat."*° Die Ahnlichkeit dieser Passage mit Lactantius ist
auffillig: Auch hier hatte Lactantius in seinen Institutiones gesagt,

227 Constantine, Orat. 1

228 Ebd., 4.3

229 Ebd., 1; siehe auch Orat. 16

230 "Gerechtigkeit" fungiert oft als Verschliisselung fiir Monotheismus in den
Divinae Institutiones
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dass Gott einst einen Boten gesandt hatte, um "zu jenem Zeitalter und
zu der Gerechtigkeit zuriickzukehren, die vorgegeben worden waren",
und dass "das Ebenbild jener goldenen Epoche zuriickkehrte ... und
diese Gerechtigkeit ist [die] Anbetung des einen Gottes".?*! Wenn
Konstantin mit Lactantius darin {ibereinstimmte, dass Gott einst Jesus
gesandt hatte, um die Flamme des Monotheismus wieder anzufachen,
stimmte er auch mit ihm darin iiberein, dass die Welt in der Folge
erneut dem Irrtum verfallen war und wieder einen Befreier brauchte?
Konstantin sagt in der Tat, dass nach dem Kommen Jesu "die
Anbetung, die dem Hochsten Vater und ihm selbst gebiihrt, fromm
durchgefiihrt werden sollte . . . Doch [dann] herrschten einmal mehr
unheiliger Aufruhr, dann abermals Krieg und Zwietracht ... ein
Verlangen, das der Natur zuwiderlduft.?*? Es bedurfte eines neuen
Vermittlers der Erweckung, und Konstantin sah sich wahrhaftig in
dieser Rolle. "Ich selbst also", schreibt er in einem fritheren Brief an
seine Wihler in Paldstina (ca. 323),

"war das Instrument, dessen Dienste [der Oberste Gott]
wahlte und fiir die Erfiillung seines Willens als geeignet
erachtete . . . durch die Hilfe gottlicher Macht verbannte und
entfernte ich jede Form des Bosen, die vorherrschte, in der
Hoffnung, dass die menschliche Rasse, erleuchtet durch
meine Vermittlung, zu einer gebithrenden Einhaltung der
heiligen Gesetze Gottes zuriickgerufen werden moge und
gleichzeitig unser hochst gesegneter Glaube unter der
Fiihrung seiner allmichtigen Hand gedeihe". >33
Hier behauptet Konstantin, nicht nur Gottes Agent zu sein, sondern
dass sein Werk darin besteht, die Menschheit zu einer bestimmten
religiosen Verfassung zuriickzurufen. Im letzten Abschnitt seiner
Rede fahrt Konstantin fort, "die Wahrheit zu verkiinden [seine
Propaganda], dass Gott die Ursache der von mir vollbrachten
Heldentaten ist", und dass er bei seinem Aufstieg zur Macht und der
Unterstiitzung des Christentums nur "den Geboten Gottes" gefolgt und

231 Lactantius, Inst. 5.7; Lactantius, Divine Institutes: Buch I-VII, 343

232 Constantine, Orat. 1; Constantine, Oration of Constantine, 561

233 Constantine, “Letter to the Inhabitants of Palestine (323 CE),” (Brief an
die Bewohner Paléstinas) liberliefert von Eusebius, Vit. Const. 28;
Constantine, Oration of Constantine, 507
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einen "heiligen Dienst" gegeniiber der Gottheit geleistet hat.>** Seine
kriegerischen und politischen Bemiithungen waren, wie er glaubte, ein
heiliger "Durchgangskanal", durch den "die Vorsehung Gottes dem
christlichen Volk, den wenigen, von denen Lactantius gesagt hatte,
dass sie den urspriinglichen Monotheismus bewahrt héitten, den Sieg
geschenkt hat" 2%

Die Datierung der Rede Konstantins (Oratio) ist umstritten. Mark
Edwards datierte sie auf die frithe Karriere Konstantins, etwa 314-315,
und benutzte sie aus diesen Griinden als Beweis dafiir, dass Konstantin
kein religioser Synkretist war, sondern ein engagierter Christ und
Anti-Heide, der heidnische Gottheiten unmittelbar nach 312
ablehnte.?3® Barnes, in einem Riickblick auf Edwards, korrigierte rasch
seine Datierung. Er wies darauf hin, dass Konstantins Interpretation
der platonischen Theologie (die Beatrice 2002 als akut hermetisch
einstufte) ein Datum, den 16. oder 17. April des Jahres 325,
vorschligt.?” Dies zeigt, dass Konstantin sich withrend seiner Karriere
der Geschichtsschreibung des Lactantius (und anderer, sowohl
Christen als auch Heiden) verpflichtet flihlte; der Kaiser war durch sie
motiviert, und es war offenbar kiinftig die Optik, durch die er sich
selbst wahrnahm.

Das in seinem Brief und seiner Ansprache dargestellte
religionsgeschichtliche Verstindnis des Kaisers wird durch eine
weitere Rede in Eusebius' Konstantinischem Leben bekréftigt. Hier
spricht Konstantin ein Gebet zum Hdochsten Gott, in dem er seine
juingste theologische Errungenschaft beschreibt:

"Denn unser Glaube ist nicht etwas Fremdartiges oder Neues,
sondern, wie wir glauben, seit die Ordnung des Alls fest
begriindet worden ist, hast Du ihn samt der Dir geziemenden
Verchrung gefordert. Das Menschengeschlecht fiel tief,
durch mancherlei Trug betort. Doch Du hast durch Deinen
Sohn, damit nicht das Unheil noch mehr niederdriicke, ein

234 Constantine, Orat. 26

235 Ebd., 26

236 Edwards, “Pagan and Christian Monotheism,” 226

237 Barnes, Constantine and Eusebius, 153. Siehe Beatrice, “Word
‘Homoousios.””
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reines Licht aufgehen lassen und alle Menschen wieder an
Dich erinnert. "3

Digeser hilt das obige Zitat fiir vage und nicht unbedingt christlich.>*
Konstantin betet gegen einen "Tempel des Truges" (sicherlich gegen
den traditionellen Polydeismus und Gotzendienst) und fiir "Frieden,
ungestorte Eintracht, und dass alle auf den geraden Weg, die Wahrheit
und die Ubereinstimmung des Glaubens gefiihrt werden "**° Hat
Konstantin hier ein reines Christentum im Blick? In demselben Gebet
bezieht sich Konstantin auf seinen Vater Constantius, ecinen
heidnischen Monotheisten, als jemanden, der zu Recht und fromm
"Gott den Vater" anrief, um ihn zu segnen.?*! Digeser erkennt an, dass
das Gebet Konstantins somit ein abstrakteres Ziel haben kénnte, wie
eine romische Biirgerschaft, die sich um den Monotheismus herum
vereinigt.?** Dass Konstantin glaubte, der Oberste Gott habe ihn zu
einer solchen Aufgabe verpflichtet, was ihn schlieBlich, mit den
Worten des Eusebius, "zum Leuchten brachte wie ein strahlendes
Licht inmitten der Dunkelheit und diisteren Nacht", wird immer
deutlicher werden.?*

Miinzen und Monumente

Konstantins frithe Miinzpragung und seine Architektur liefern
zweifellos starke Beweise dafiir, dass er sich selbst als Vertreter des
Hochsten Gottes sah. Wie ich im weiteren Verlauf dieses Buches
argumentieren werde, war dieser Oberste Gott fiir Konstantin eine
Kombination aus Sol Invictus, dem hermetischen Gottlichen Geist,
und dem christlichen Gott. Mit diesem Ziel vor Augen werden wir

238 Eusebius, Vit. Const. 2.57; Constantine, Oration of Constantine, 514;
unser Zitat stammt aus ‘Vier Biicher iiber das Leben des Kaisers
Konstantin‘, 2.57, Gregor Emmenegger/Othmar Stiiber, BKV

239 Digeser, Making of a Christian Empire, 127

240 Eusebius, Vit. Const. 2.56. 15, sowie 2.49

241 Ebd., 2.49

242 Ebd., 2.49.

243 Ebd., 2.2; der Kommentar von Eusebius erscheint hier neben einer
Beschreibung Konstantins als Gottes "Diener" und als ein Mann, der "von
[Gottes] besonderer Fiithrung" inspiriert wurde
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damit beginnen, Konstantins Miinzenpragung zu konsultieren, durch
die er sich dffentlich zum bevorzugten Partner der Gottheit erklérte.

Konstantin gab Miinzen mit So/ Invictus heraus, die 310 erstmals
erschienen. Andere romische Gottheiten wie Victoria und Roma (die
Personifikationen des Sieges und der Stadt Rom) verschwinden nach
dem Jahr 317 aus Konstantins Miinzen, aber Sol Invictus bleibt bis
etwa 320-325 prominent. Andere Kaiser hatten sich neben Sol Invictus
auf ihren Miinzen mit der Inschrift Soli Invicto ("Mit der
unbesiegbaren Sonne") abgebildet, aber Konstantin erhob seine
Intimitit mit der Gottheit iiber seine Vorgénger hinaus, indem er die
Legende Soli Invicto Comiti ("Mit der unbesiegbaren Sonne, meinem
Gefahrten") verwendete. Auf einem Medaillon, das 313 (und damit
auffallend kurz nach seiner berichteten Hinwendung zum Christentum
im Jahr 312) herausgegeben wurde, ging Konstantin noch weiter: So/
steht unmittelbar hinter Konstantin, fast mit ihm verschmolzen, unter
der Legende "Invictus Constantinus Max Aug" ("Unbesiegbarer
Konstantin GrofBiter Erhabener [Kaiser]"). Hier hat Konstantin den
Titel des Hochsten Gottes direkt auf sich selbst angewandt. Wie
Elisabeth Marlowe schreibt, "flimmern die Verweise auf Kaiser und
Gott hin und her, einer wird in den anderen verschachtelt, bis die
Unterschiede zwischen den beiden zu verschwimmen beginnen".2#*
Konstantins Entscheidung, sich selbst in der Propaganda seines
Denkens als den Obersten Gott darzustellen, ist bezeichnend. Wir
erinnern uns, dass Diokletian sich selbst als Jupiter (und seinen
Mitkaiser Maximian als Herkules) dargestellt hatte.*> Dies hatte dazu
gedient, Diokletians Botschaft zu unterstreichen, dass er der Agent des
traditionellen Pantheons und an der Wiederherstellung der Ehre der
Gotter beteiligt war. Konstantin sah sich somit als Sol Invictus der
Vertreter des Hochsten Gottes, der eng in die Wiederbelebung des
Monotheismus involviert war. Konstantin verkorperte faktisch den
Anti-Diokletianismus.

Ein anderes Bild diente wahrscheinlich dazu, Konstantin mit dem
obersten Sonnengott in Verbindung zu bringen: der so genannte

244 Elizabeth Marlowe, "Framing the Sun", 231

245 Diokletian gab sich in jovianischen Begriffen, nahm den Namen Jupiter
[Jove] an und stellte dessen eigenen Mantel auf seiner Miinzenpragung dar.
Siehe Witt, Isis in the Ancient World, 239 wie auch Barr, Mask of Jove, 450
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Koloss von Konstantin, von dem heute Fragmente in den
Kapitolinischen Museen in Rom aufbewahrt werden. Diese Statue des
Kaisers, die etwa vierzig FuB3 hoch gewesen wire, wurde urspriinglich
in der Westapsis der Maxentiusbasilika in der Néhe des romischen
Forums aufgestellt.?*® Die Spitze seines Kopfes fehlt jetzt, und seine
Schlifen wiesen groBle quadratische Locher auf. Offensichtlich war
hier einst eine Krone angebracht - eine strahlenférmige Krone, die Sol
Invictus imitiert.24’

Der dreitorige Konstantinsbogen, mit dessen Bau 312 begonnen
wurde, artikulierte ebenfalls kraftvoll die Botschaft Konstantins, dass
er der Vertreter des Obersten Gottes sei. Im Jahr 2006 demonstrierte
Elisabeth Marlowe, dass der Bogen sorgfiltig so gebaut wurde, dass
er mit einer kolossalen Statue des Sol Invictus (heute verschollen)
iibereinstimmte, die in der Kolosseumssenke stand.>*® Die Statue
selbst, einst mit dem Gesicht Neros (f 68 n. Chr.) versehen, war
wiahrend langer Zeit eine beabsichtigte Verwischung der Linien
zwischen dem Sonnengott und dem Kaiser. Nach Neros Ableben
setzte Vespasian der Statue eine Sonnenstrahlenkrone auf und weihte
sie Sol aufs Neue. Das Gesichtsrelief wurde spiter gedndert, um

246 Maxentius, Konstantins Feind, hatte im Jahr 308 mit dem Bau des
Gebéudes begonnen. Nach seiner Niederlage beendete Konstantin die
Arbeiten im Jahr 312

247 Siehe Elsner, "Perspectives in Art", 263. Diese Statue wurde
wahrscheinlich urspriinglich als ein Abbild von Maxentius vor seiner
konstantinischen Renovierung hergestellt. Aufgrund der Umformung
erscheint die Oberseite des Kopfes der Statue "im Verhéltnis zu den
Gesamtabmessungen des Gesichts zu klein, aber dies wére durch die
Hinzufiigung eines Diadems oder einer Krone aus Metall verdeckt worden;
Ausschnitte fiir ein solches Kopfstiick sind an beiden Schlidfen und auf der
linken Seite der Frisur sichtbar" (Varner, "Mutilation and Transformation",
287)

248 Marlowe, "Framing the Sun", 223-242. Plinius der Altere gibt die Hohe
der Statue mit etwa neunundneunzig Fuf3 an, auch wenn sie moglicherweise
hoher war. Stephenson weill zu berichten, dass der Bau des Bogens
urspriinglich von Maxentius begonnen wurde und dass er den Koloss so
gestaltet hatte, dass er das Gesicht seines vergottlichten Sohnes Romulus
trug, fiir den er auch einen Tempel im Forum Romanum gebaut hatte. Nach
Stephensons Ansicht wurden sowohl der Bogen als auch der Koloss spéter
von Konstantin "vereinnahmt". Sieche Stephenson, Constantine, 141-166
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verschiedene Kaiser darzustellen.?** Nun vermittelte diese groBe
Statue mit ihrer Ausrichtung auf den Konstantinsbogen 6ffentlich
Konstantins Beziehung zu Sol.

Marlowes Studie zeigt eine noch dramatischere Wechselwirkung
zwischen Sol Invictus und Konstantin. Nun fehlte oben auf dem
Bogen eine weitere, etwa dreizehn Full hohe Statue einer Quadriga,
die von keinem Geringeren als Konstantin selbst bemannt war. Es
handelte sich um den vierspiannigen Wagen des Sonnengottes, den Sol
Invictus in einem Fries an der Ostseite des Bogens durch das
Universum fahren sah. Konstantin wurde somit als Befehlshaber der
Macht des Hochsten Gottes dargestellt.

Marlowe zeigte zudem auf, dass man, wenn man den Koloss von Sol
durch den Konstantinsbogen aus verschiedenen Perspektiven
betrachtet, andere Dimensionen dieser komplizierten Propaganda
[was wollte er damit vermitteln?] gewinnen konnte. Wenn man in
einem Abstand von etwa 115 Ful (ca. 38 m) vor dem Bogen stand,
hitte der zentrale Durchgang die im Hintergrund stehende Statue des
Sol perfekt umrahmt. Hétte man sich in groferer Entfernung vom
Bogen aufgehalten, wire die Spitze des Kolosses schlieBBlich von
Konstantins Quadriga-Statue auf der Spitze des Bogens verdeckt
worden (was wiederum die Linien zwischen der Gottheit und seinem
Agenten verwischt hitte). Aber bei einem Riickzug auf eine
Entfernung von etwa 885 Fufl (ca. 295 m, in der Néhe der Aqua
Claudia) hétte sich die Perspektive so verschoben, dass der Koloss von
Sol iiber Konstantins Schulter zu ragen schien; der Hochste Gott in
diesem "filmischen" Bild schaut auf seinen Diener herab, beschiitzt
ihn und leitet ihn in seiner gottlichen Mission.?°

Eine solche Bildsprache machte es den Rémern deutlich: Konstantin
operierte unter der Vorsehung, der Inspiration und dem Schutz von
Sol Invictus, dem "unter tausend Namen anerkannten Gott". Mit

249 Tm Jahr 312 konnte die Statue sogar das Gesicht Konstantins getragen
haben, so die liberzeugte Schlussfolgerung von Stephenson. Er fragt sich
jedoch, ob dies derselbe Bronzekopf von Konstantin ist, der heute in den
Kapitolinischen Museen aufbewahrt wird, obwohl er darauf hinweist, dass
seine Augen und Haare eher dem Stil von Konstantin nach dem Jahr 324
dhneln. Siehe Stephenson, Constantine, 141-166

250 Marlowe, "Framing the Sun", 230
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anderen Worten: Konstantin hatte sich nicht nur mit dem solaren
Monotheismus verbunden, sondern beanspruchte, als
Sonderbeauftragter dieser monotheistischen Gottheit auf der Erde zu
fungieren. Diese Symbolik, kombiniert mit den Widmungspassagen in
den Divinae Institutiones, Eusebius' Leben des Konstantin und
Konstantins eigener Rede, beginnt ein Bild eines Mannes zu formen,
der an der Forderung des Monotheismus interessiert war, und eines
Menschen, der glaubte, von Gott dazu inspiriert worden zu sein. Ich
postuliere, dass der Kontext der religiosen Historiographie diese
Uberzeugung des Kaisers widerspiegelt und bestiitigt.

Wir werden nun das Wesen der frilhen Theologie des Kaisers durch
eine Analyse der Beziehung zwischen dem heidnischen
Monotheismus und den Beziigen zum "Gottesgedanken" in der frithen
konstantinischen Propaganda und Ideologie in Bezug auf sein
religidses Denken besser bestimmen konnen.
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6. Der Gottesgedanke und der heidnische
Monotheismus

Ein herausragendes und geheimnisvolles Merkmal der Propaganda
aus der frilhen Regierungszeit Kaiser Konstantins ist die
Identifizierung seines Gottes als "Geist" oder "der Gottesgedanke".
Zwischen den Jahren 311-313 n.Chr. haben wir zweli, vielleicht drei
offentliche Hinweise auf den "Goéttlichen Geist", wie Konstantin Gott
wahrnahm: die Lobrede [Panegyrik] von 311, den Konstantinbogen
von 312 und eine weitere Lobrede aus dem Jahr 313. Diese Sprache
des "Gottlichen Geistes" wird von Gelehrten héufig als ein absichtlich
vages Werkzeug interpretiert, das von empfindlichen Heiden benutzt
wurde, um Konstantins als peinlich eingestufte Bekehrung zum
Christentum politisch zu verschleiern. Eine solche Analyse ist jedoch
iiberspannt und beraubt diese Sprache ihrer religiosen Bedeutung.
Tatséchlich haben solche Erklarungen, wie Drake zu Recht bemerkte,
letztlich den Beigeschmack der [voreingenommenen]
Parteilichkeit.?>! In Wirklichkeit stellt diese Sprache kein geschicktes
Mittel dar, um die Identitit des Kaisergottes zu verbergen, sondern
reflektiert eine etablierte theologische Stromung sowohl in der
hermetischen Tradition als auch im solaren Monotheismus, mit der
Konstantin vertraut war. Bevor wir jedoch ihre Présenz in diesen
Traditionen untersuchen, miissen wir die Geschichte dieser
theologischen Sprache, beginnend mit dem Stoizismus, nachzeichnen.

Die Sprache des verniinftigen Denkens und der
Monotheismus

Die Stoiker der Antike sprachen in der Tat von Gott. Fiir sie war es
das immanente Prinzip, welches das Universum regiert - etwas radikal
anderes als der biblische Gott - als "Geist" (gr. voig).2>? Dieses Prinzip
durchdrang nicht nur den Kosmos, sondern war auch das rationale

231 Drake, Constantine and the Bishops, 183

252 Wie beobachtet wurde, "haben die Stoiker gewdhnlich von 'Gott' als
'Geist' und nicht vom 'Geist Gottes' gesprochen" (Dyck, Commentary on
Cicero, 268)
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Prinzip innerhalb der Menschheit; es gab eine fundamentale
Verbindung zwischen dem groBeren kosmischen Geist und dem
rationalen Geist der Menschen. Moglicherweise konnte iiber dieses
innewohnende Prinzip nachgedacht und die Menschheit aufgeklért
werden. Es ist wichtig zu betonen, dass die Stoiker zwar auch dazu
neigten, dieses Prinzip "Zeus" (oder "Jupiter", "Natur", "Schicksal",
"Ursache", "Universum", "das All" oder auch "Logos") zu nennen, der
Gott der Stoiker aber keine wirklich persénliche Gottheit war.?>3

Diese antike stoische Vorstellung von der immanenten Gottheit als
gottliches vodg findet sich noch zurzeit der Ddmmerung der romischen
Republik in voller Bliite. Augustinus hélt einen Ausspruch aus Ciceros
Hortensios (45 v. Chr.) fest: "Zu Zeiten gab es Visionen von den
Alten, ob sie nun Seher oder Interpreten des gottlichen Geistes [der
Gottesidee oder des Gottesgedankens] waren, wie man sie in heiligen
Dingen und Urspriingen findet.">>* Und in seinem De Legibus erklirt
Cicero, dass "das hochste Gesetz der gottliche Geist" und "im
Menschen" ist (ergo ut illa divina mens summa lex est, item, cum in
homine est, perfecta est in mente sapientis).>>* Cicero stellt diesen
alles durchdringenden Geist auch als Jupiter dar, aber dieser
transzendente Jupiter-Geist ist nicht der personliche Jupiter des
traditionellen Pantheons; dieser war egoistisch, wurde wiitend und
tummelte sich mit menschlichen Frauen herum — noch war er so etwas
wie der biblische Gott.23® Die personliche Sprache von Cicero und den
Stoikern (d.h. Jupiter, Gott, Vater) kann irrefilhrend sein und hat
ungliicklicherweise Kreuzziige (sowohl in der Antike als auch in der
Neuzeit) gestartet, um im Stoizismus einen im Entstehen begriffenen

253 In der Tat "war das Hauptanliegen des Stoikers das, was Gott tut, nicht
das, was er selbst in absoluter Hinsicht isz ... egal, was der stoische Gott ist,
es ist unmdglich zu sagen, was er in sich selbst ist, da er alles wird, was er
tut. Gottliches Handeln, nicht gottliches Wesen, war das, was der
Stoizismus auszusprechen pflegte" (Panayiotis Tzamalikos, Anaxagoras,
Origenes and Neoplatonism, 683)

254 Augustine, Against Julian, 4.15.78, unsere Hervorhebung

255 Cicero, Leg. 3.10. Fiir Cicero hat das wahre Recht seinen Ursprung in
mens dei (im Geist "Gottes", in Gottes Denken) oder ist rerum natura
(Natursache). Wie Dyck feststellt, ist diese Identifikation des Gesetzes mit
mens dei angesichts der etablierten Assoziation von mens mit der Ratio nicht
iiberraschend (Dyck, Commentary on Cicero, 268).

256 John North, “Pagan Ritual and Monotheism,” 38-39
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biblischen Monotheismus zu lokalisieren.?” Seneca (1 65 n.Chr.) zum
Beispiel hat sehr unter der Feder von Christen gelitten, die ihn als ihren
ecigenen [Gott] beanspruchen wollten.?>® Dennoch "ist sein Gott kein
personlicher Gott und kann es auch nicht sein, auch wenn er ihn immer
wieder 'Eltern’, 'Vater' nennt". . . das sind kaum mehr als Metaphern
... Sicherlich erhélt Senecas Gott niemals ein individuelles Gesicht
oder eine Personlichkeit.">* Obwohl er die grobe Mythologie
heidnischer Poesie verachtete, war die Verehrung der traditionellen
romischen Gottheiten fiir einen Ultimisten wie Seneca kein Problem
[Ultimismus ist die quasireligiose Annahme, dass es ein ultimatives
Phinomen gibt, welches die Quelle des Guten ist. Anm. d. U.].
Dasselbe kann man sagen fiir Cicero, der schrieb, dass es fiir
Menschen klug wire, "die Traditionen der Vorfahren durch die
Beibehaltung von Ritualen und Zeremonien zu bewahren; und in der
Zwischenzeit zwingen uns sowohl die Schonheit der Welt als auch die
RegelmaBigkeit der himmlischen Phénomene dazu, die Existenz einer
allmédchtigen und ewigen Natur zu bekennen, die von der Rasse der
Menschen aufrechterhalten und verehrt werden muss."26

Es war jedoch in der Ara von Cicero und Seneca, als die griechische
Philosophie in eine neue Phase des Synkretismus eintrat. In der Tat
begannen im 1. Jahrhundert v. Chr. griechische Denker wie
Posidonius (ca. 135 - ca. 51 v. Chr.) und "Timdus von Locri" (Anfang
des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis Anfang des 1. Jahrhunderts n. Chr.)?¢!
eine dynamische Mischung aus stoischer und platonischer
Philosophie, die eine neue Generation von Religionisten, insbesondere
Mittelplatonikern und frithen Gnostikern, anregen sollte.?> Das
gottliche Prinzip des Universums, Adyog oder vodg, das der Mensch in

257 Frede, “Monotheism and Pagan Philosophy,” 41-67

258 Setaioli, “Physics I1I: Theology,” 389, no. 74

259 Ebd., 389

260 Cicero, Div. 2.148-49; North, “Pagan Ritual and Monotheism,” 38

261 Timaios von Locri hat historisch vielleicht nie existiert. Trotzdem wird
ihm das Werk Uber die Natur des Kosmos und der Seele zugeschrieben. Es
ist reprdsentativ fiir die Mittel-Platonische Interpretation von Platons
Timaios. Sieche Timaeus, On the Nature of the World.

262 Fiir Timdus ist eine der grundlegenden Ursachen des Universums der
"Verstand", der alle rationalen Wesen regiert. Posidonius glaubte, Gott sei
"ein verstandiger und feuriger Geist" (Posidonius in Stobaeus, Anthologium,
5.7.25-26)
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sich selbst betrachten sollte, wurde schlielich in den metaphysischen
Dualismus des Platonismus eingeprdgt und mit Platons
transzendentem Prinzip des Einen, oder des Guten, identifiziert.
Zumindest zu Beginn der nachchristlichen Ara hatten rdmische
Subjekte, die an personlicher Religion interessiert waren, diese Ideen
in Theologien eines personlichen Gottes iibersetzt. Posidonius selbst
spricht von einem Gott oder Geist (daiuwv) in uns, der mit dem
transzendenten Gott, der das Universum regiert, untrennbar verbunden
ist.2% Und hier liegt vielleicht die Grundlage fast aller Systeme, an die
man sich mit dem Etikett "gnostisch" anndhern kann: Der Mensch soll
der Erkenntnis seiner eigenen inneren Natur nachgehen, durch die er
im Wesentlichen mit dem transzendenten Gott oberhalb des
materiellen Bereichs verbunden ist.

Zu den frilhen Befiirwortern einer solchen Theologie gehdrten die
Hermetiker. Im Jahr 1982 verdffentlichte Jean-Pierre Mahé eine
Ubersetzung eines Fragments aus einem Werk mit dem Titel
Definitions of Hermes Trismegistus to Asclepios,?®* dass er sehr friih
datierte und sogar in das 1. Jahrhundert v. Chr. einordnen konnte.?%

Es gibt gute Griinde, eine solch frithe Datierung und einen ferminus
ad quem [d.h. der Zeitpunkt, bis zu dem etwas gilt oder ausgefiihrt sein
muss] innerhalb des 1. Jahrhunderts v. Chr. einzuschiitzen.?%® In dem

263 Posidonius, Fragment 187

264 Jean-Pierre Mahé, The Way of Hermes, 99—122

265 Copenhaver, Hermetica, xliv—xlv

266 "Da einige der in den Definitionen enthaltenen Aphorismen [geistreiche
Sinnspriiche] dem Autor von Poimandres bekannt zu sein scheinen, diirfen
wir annehmen, dass zumindest der Hauptkern dieser Sammlung bereits im
ersten Jahrhundert n. Chr. vorhanden war. Viele andere Parallelen zum
Corpus Hermeticum, den Ausziigen von Stobaeus und verschiedenen
hermetischen Fragmenten legen nahe, dass die Definitionen die meisten
hermetischen philosophischen Schriften, die uns erreicht haben, entweder
vordatieren oder zumindest nicht direkt von ihnen abhéngen. Der
Hauptgrund, warum wir unmoglich das Gegenteil annehmen konnen (d.h.,
dass ein spéterer Autor die Definitionen zusammengestellt hat, indem er
verschiedene Sétze aus den anderen hermetischen Werken tibernommen hat),
liegt darin, dass meistens ein und derselbe Satz der Definitionen gleichzeitig
(wenn auch mit unterschiedlichem Wortlaut) in mehr als einem hermetischen
Text erscheint, was unwahrscheinlich wire, wenn jeder dieser Sétze separat
von einer bestimmten Schrift entlehnt worden wiére. Auch fiir unsere
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Fragment entdecken wir folgenden Spruch: "Wer sich selbst erkennt,
kennt das All." Wie Gilles Quispel bemerkt, kann dieser hermetische
Ausspruch "leicht dlter sein als Poimandres",*®” den Quispel
spitestens auf das 1. Jahrhundert n.Chr. datiert.?6®

Uns fehlt in diesem Buch der Platz fiir eine griindliche Untersuchung
der hermetischen Urspriinge und Entwicklung, aber wir konnen
zumindest dies sagen: Die hermetische Errungenschaft war nicht nur
die Identifikation des stoischen "Geistes" (gr. vodg) mit dem
platonischen transzendenten "Einen", sondern der Import oder
Einfluss dieser Konzepte auf einen wahrhaft personlichen und
ausgesprochen monotheistischen Gott - den "gottlichen Geist", den
"Gott des Lichts", den die Hermetiker liebevoll "Gott, der Vater"
nannten. Dieses Wesen ist keine blof3e Divinitdt, sondern ein wahrer
Gott, der "keine Eltern hat, da er von sich selbst und aus sich selbst
heraus existiert".2%® In der Hermetica werden die Jiinger eindeutig
gelehrt, diesen Gott zu verehren?’® und "zuerst zum Herrn und Vater
zu beten."?’! Dies ist nicht die Abstraktion des Stoizismus.?”?> Obwohl
sie auf der griechischen Philosophie basiert und ihr stets treu ergeben
war, ist die hermetische Tradition angesichts des Angebots der
Intimitét mit einer personlichen Gottheit durch eine offenbarte Doktrin
eindeutig im Bereich der Religion angesiedelt.

Tatséchlich sollte im Hermetismus (immer noch oft als religio mentis
- Religion des Geistes - bezeichnet) in der Anhénger eine liebevolle
Geistesgemeinschaft mit dem personlichen Gott des Lichts erlangen -
die Gnosis der groBen Gottheit und des Gottlichen in einem selbst -

Sammlung von Aphorismen konnte man im Hinblick auf die Klarheit ihres
Stils und die Festigkeit ihres Gedankens von einem frithen Zeitpunkt
ausgehen" (Mahé, The Way of Hermes, 101)

267 Gilles Quispel, “Hermes Trismegistus,” 1

268 Gilles Quispel, “Asclepius,” 75

269 Laktanz beschreibt die Hermetische Theologie in Lactantius, Epit. 1.4
270 Corpus Hermeticum, C.H. IX, 65

21 Ebd., V, 9

272 Van den Broek erklirt: "Die hermetische Gotteslehre hielt sich eng an die
der griechischen Philosophen, aber sie war keine philosophische, sondern
eine religiose Lehre, und deshalb ist der hermetische Gott oft personlicher
und weniger abstrakt als das Erste Prinzip der Philosophie" (Van den Broek,
"Gnosticism and Hermetism in Antiquity", 8).
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dem Glaubigen wurde nach der Auflosung des Korpers eine
metaphysische Vereinigung (oder Wiedervereinigung) mit seinem
Schopfer versprochen. Diese Vereinigung mit dem gottlichen Geist
[Divine Mind] musste jedoch nicht auf den Tod warten, sondern
konnte in der Gegenwart durch Kontemplation, durch den mystischen
Aufstieg zum Licht, erreicht werden.?’® Verschiedene Ausarbeitungen
zu diesen Themen sind im Corpus Hermeticum und in den
farbenfrohen Biichern und Fragmenten vorhanden, die von den vielen
an dieser religiosen Tradition in der Antike interessierten Autoren
aufbewahrt wurden. Da uns, wie gesagt, in dieser Studie der Platz
mangelt, um alles zu vertiefen, konzentrieren wir uns weiterhin auf
den Hermetischen Monotheismus.

Ein fiir unsere Studie niitzliches Element des Hermetischen
Monotheismus ist die Tatsache, dass der Oberste Gott, wie Sol
Invictus, auch durch unzéhlige Namen erkennbar sein soll. In The
Asclepius ist zu lesen:

Denn Gott ist der Vater oder der Herr Aller, oder wie auch
immer der Name sein mag, mit dem er von den heiligen und
frommen Menschen genannt wird. Ich hege keine Hoffnung,
dass der Schopfer der ganzen GroBartigkeit, der Vater und
der Herr aller Dinge [die existieren] jemals nur einen Namen
haben konnte, auch wenn er aus einer Vielfalt bestehen sollte
- er, der nicht genannt werden kann, oder vielmehr er, der mit
jedem Namen angerufen werden kann. Denn er ist in der Tat
Einer und Alles; so muf} es sein, daf} alle Dinge denselben
Namen tragen sollen wie er, oder daf3 er selbst mit den Namen
von Allem genannt werden soll.?™

Eine noch weitergehende Affinitit zum pluriformen solaren
Monotheismus lisst sich in diesem Text finden. Wenn er von Zeus,
Fortuna [G6ttin des Gliicks] und anderen spricht, erklart Hermes, dass

diese Hierarchien von Goéttern, die von unten nach oben und
in derselben Weise miteinander verwandt sind, sie verbinden

273 Vgl. die Erwartung Justin Marytrs als christlicher Philosoph, der schrieb:
"Ich hoffe, Gott bald schauen zu kénnen, denn dies ist das Ende [das Ziel]
der Philosophie Platons" (Justin Martyr, Dial. 2.6)

274 gscl. 20; Mead, Thrice Greatest Hermes, 217
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sich untereinander und bleiben sich zugetan; wie die
sterblichen Dinge an die sterblichen, so sind die verniinftigen
Dinge an die verniinftigen gebunden. Dieses grandiose
Ausmal3 der Herrschaft scheint ihm, dem hochsten Herrn,
jedoch entweder keine grofle Angelegenheit, sondern eher
alles in einem zu sein. Denn von dem Einen hédngen alle
Dinge ab und stromen von ihm herab — wenn man sie getrennt
betrachtet, werden sie fiir so viele gehalten, wie sie nur sein
konnen; aber in ihrer Vereinigung ist es ein Ding, oder besser
gesagt zwei Dinge, aus denen alles, was existiert, gemacht
ist.2”®

Das Interesse von Lactantius am Hermetischen Monotheismus
beinhaltet sicherlich eine gewisse Wertschitzung, wenn es um Namen
geht. Er nimmt seine terminologische Ubereinstimmung mit Hermes
mit Begeisterung zur Kenntnis. Hermes brachte, wie er sagt, "die
Lehre tiber den hochsten und einzigen Gott", und erwéhnt diesen mit
denselben Namen, die wir verwenden - Gott und Vater."*’® Die
Sprache des Hermetischen Monotheismus stellte fiir Lactantius eine
direkte  Briicke zwischen christlichem und heidnischem
Monotheismus dar, und deshalb spielt das Hermetische Schrifttum
eine so groBe Rolle in seinem Argument, dass die christliche Gottheit

275 Ebd. 19; Mead, Thrice Greatest Hermes, 216. Diese Passage ist
reprasentativ fiir den im 1. Kapitel dieses Buches beschriebenen
"monotheistischen Emanationismus": Die vielen Gottheiten scheinen nur
getrennt zu sein, sind aber durch ein zugrunde liegendes Prinzip vereint: Die
beiden Dinge, auf die im SchluBsatz Bezug genommen wird, sind der eine
Gott und sein demiurgischer Logos.

276 Lactantius, Inst. 1.6. Lactantius hebt auch den hermetischen Spruch
hervor: "Gott ist Einer, aber wer nur Einer ist, braucht keinen Namen; denn
wer selbst existiert, ist ohne Namen" (Lactantius, /nst. 1.6; Lactantius,
Works of Lactantius, 15). Auch in der christlichen Tradition, die zeitlich dem
Laktantius vorangeht, findet man die Behauptung, dass Gott keinen
Eigennamen hat: "Und wenn wir ihm einen Namen geben, so tun wir das
nicht richtig, indem wir es entweder den Einen oder das Gute oder den
Verstand oder das Absolute Wesen oder den Vater oder Gott oder den
Schopfer oder den Herrn nennen. Wir sprechen nicht so, dass wir seinen
Namen liefern; aber aus Notwendigkeit benutzen wir gute Namen, damit der
Verstand sie als Stiitzpunkte hat, um nicht in anderer Hinsicht zu irren"
(Clemens, Strom. 5.12; Roberts and Donaldson, Fathers of the Second
Century, 463-64).
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die optimale Verwirklichung des Hochsten Gottes sei, einstmals der
primitiven [d.h. der urspriinglichen] Welt bekannt, aber seitdem nur
noch erahnt von frommen Heiden, die sich nach der Wahrheit sehnten.

Aber der Hermetismus ist nicht die einzige Tradition, mit der
Lactantius eine terminologische Verwandtschaft schétzt. Lactantius
sagte, dass "die Vielfalt der Titel" fiir Gott unter den vielen
heidnischen Autoren der Antike kein Hindernis darstelle, da sie sich
alle auf ein Objekt [ein Ding] beziehen, aber er achtet besonders auf
die Verwendung seiner Lieblingstitel "Gott", "Vater" und "Geist" im
Laufe der heidnischen Geschichte. Zunichst erinnert Lactantius daran,
dass der Philosoph Thales gesagt hatte, dass "Gott der Geist war, der
alle Dinge aus Wasser formte ... Anaxagoras sagte, dass Gott ein
unendlicher Geist sei, der sich aus eigener Kraft bewegt".
"Aristoteles," sagt er, "bezeugt auch, dass ein Geist iiber das
Universum herrscht". Platon . . . . hilt klar und offen an der Herrschaft
des einen Gottes fest; auch nennt er ihn nicht Ather oder Vernunft oder
Natur, sondern, wie er wirklich ist, Gott . . . und Cicero . . . . erkennt
Gott haufig an und nennt ihn Supreme [Hochster]. Er ist
uneingeschriinkter, freier Geist.?”” Vergil (f 19 v. Chr.), den
Lactantius Maro nennt, wird gepriesen, weil er "der erste unserer
Dichter ist, der sich der Wahrheit ndhert, der so in Ehrfurcht von dem
hochsten Gott spricht, den er Verstand und Geist nennt."

Lactantius erinnert auch an eine Zeit, in welcher der Senat vergeblich
"den Verstand [lat. mens] mitten unter die Goétter stellte; [aber] wenn
sie irgendeine Intelligenz besessen hitten, sie niemals heilige Riten
dieser Art praktiziert hitten." Dies bezieht sich wahrscheinlich auf
eine Episode in der romischen Geschichte: Nach einer militirischen
Niederlage durch Hannibal hatte ein Orakel geraten, einen Tempel fiir
die Gottin Mens oder Mens Bona ("Guter Geist") zu bauen. Diese
Gottin war in Wirklichkeit eine Personifizierung des Attributs [des
charakteristischen Merkmals], welches das romische Volk brauchte,
um einen Sieg zu erringen, und das wahrscheinlich nur ein Aspekt der
Gottin Venus war.?’® Letztendlich war Mens "ein typisches Beispiel

277 Lactantius, Inst. 1.5; Lactantius, Works of Lactantius, 13

278 Die der Mens und der Venus gewidmeten Tempel wurden beide vom
Orakel empfohlen und 217 v. Chr. auf dem Kapitolshiigel geweiht. Die
beiden Tempel waren nur durch einen Abflussgraben getrennt. Siehe Livius,
Geschichte Roms, 23.31.9: "utraque in Capitolio est, canali uno discretae".
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fiir eine Gottin, die aus einem abstrakten Konzept geschaffen wurde,
eine sehr romische Praxis, die sich an Beispielen wie Concordia (304
v. Chr.), Victoria (294 v. Chr.) und u.a. den beiden Tempeln von Spes
und Fides (Erster Punischer Krieg, 264 — 241 v. Chr.) orientierte.?”’
Cicero zdhlt Mens in der Tat zu den Attributen, die eine
Vergottlichung verdienen.?®® Aber fiir Lactantius ist es absurd, dass
Mens in das traditionelle Pantheon aufgenommen und mit einem
Tempel auf heidnische Weise gepriesen werden sollte; der gottliche
Geist war fiir ihn keine Abstraktion, kein blofes Attribut und keine
bloBe Gottheit - der Geist war nichts Geringeres als der hochste Gott
der Bibel 28!

279 Eric M. Orlin, Temples, Religion, and Politics, 102
280 Cicero, Nat. d. 3.88, Leg. 2.19-28

281 Christliche Theologen vor der Zeit von Lactantius und Konstantin
hatten die christliche Gottheit als Geist beschrieben. Clemens von
Alexandria (T ca. 215 n. Chr.) zeigt zum Beispiel, dass einige Christen die
christliche Gottheit "Geist oder absolutes Wesen oder Vater oder Gott"
genannt hatten (Clemens von Alexandria, Strom. 5.12). Origenes nach ihm
(184-253 n.Chr.) schrieb, dass Gott "der Geist und die Quelle ist, aus denen
die gesamte intellektuelle Natur oder der Verstand [der Menschen] ihren
Anfang haben.” (Origen, Princ. 1.1; Green, Gospel and the Mind, 17).
Vielleicht aus demselben Brunnen entspringend, wéren eine solche Sprache
und solche Konzepte in der Philosophie von Plotin (204-270 n.Chr.) wichtig,
der den Geist als eine Emanation des Einen identifizierte, welcher durch das
Denken die Grundlage der Existenz bildet und somit alle Dinge in sich
enthilt. Fiir Plotinus ist dieses zweite Prinzip wie das erste keine personliche
Gottheit - "Der gottliche Geist bei Plotinus ist nicht nur ein Geist, der viele
ewige Objekte kennt. Es ist eine organische, lebendige Gemeinschaft von
sich durchdringenden Wesen, die gleichzeitig Formen und Intelligenzen
sind, die alle "wach und lebendig" sind, in denen jeder Teil denkt und daher
das Ganze ist; so dass alle ein Geist sind und dennoch jeder seine
ausgeprégte Individualitét behilt, ohne die das Ganze verarmen wiirde. Und
diese Geist-Welt ist die Region, in der unser eigener, vom géttlichen
Intellekt erleuchteter Geist sein wahres Selbst findet und sein eigenes Leben
lebt, seine eigentliche Heimat und die vorletzte Etappe auf seiner Reise, von
der aus er zur Vereinigung mit dem Guten gefiihrt wird" ” (Armstrong and
Markus, Christian Faith and Greek Philosophy, 27).

94



Spatestens im 4. Jahrhundert hatte der solare Monotheismus selbst die
Sprache des "gottlichen Geistes" aufgenommen. Der heidnische
Schriftsteller Maternus, ein in der Zeit Konstantins lebender
Sonnenmonotheist, schriecb um 336 n. Chr. ein umfangreiches
astrologisches ~ Werk, das viel {iber den Stand des
Sonnenmonotheismus im 4. Jh. aussagt. Sein Matheseos zeigt einen
dynamischen solaren Monotheismus, der sich in eine Kombination aus
Neoplatonismus und stoischer Philosophie hiillt, und schlie8lich einen
Monotheismus, der durch dieselbe Sprache der Propaganda
Konstantins (die wir demnéchst untersuchen werden) frappant zum
Ausdruck kommt. Wie kommentiert wurde, kann Matheseos "als eine
Zusammenfassung der Tendenzen des 4. Jh. betrachtet werden, als
eine der letzten groBen Aussagen der Gedanken und Gefiihle des
heidnischen Roms."?%2

In seinem Werk Matheseos identifiziert Maternus seinen Gott als "die
Sonne, die Beste und die Grofte", wie Jupiter iiblicherweise genannt
wird, "die das Zentrum des Himmels, den Geist der Welt, den
Moderator, das Oberhaupt aller und den Fiirsten hilt."?** Er beginnt so
seine Anrufung dieser hochsten Sonne: "Wer auch immer Du bist,
Gott, der bei Tag den Lauf der Himmel in Bewegung hilt . . . der die
Schwiche des Korpers durch die Infusion des gottlichen Geistes stérkt
... Einziger Gouverneur und Oberhaupt aller, einziger Imperator und
Herr, dem die gesamte Kraft der himmlischen Méchte untertan ist . . .
Du, Vater aller und zugleich Mutter, Du Vater und Dein eigener Sohn,
durch die Kette des Schicksals miteinander verbunden . . . Dich beten
wir mit zitterndem Flehen an . . . Moge es durch Deine Kraft
geschehen, was immer das auch sein mag, die uns zu dieser
Interpretation fiihrt."?%*

Eine historisch-heidnische Assoziation der Sprache des "gottlichen
Geistes" im Hermetismus, der Art des solaren Monotheismus, wie er
in Maternus gefunden wurde, und des Christentums konnte
geschichtlich ebenfalls moglich sein. Filastrius (Philaster) (1 ca. 397),
der Bischof von Brescia (Brixen), katalogisierte um das Jahr 385
herum sechsundfiinfzig Ketzereien - achtundzwanzig jiidische und

282 Jean Rhys Bram, Ancient Astrology, Theory and Practice, 2-3

283 Ramsay MacMullen, Paganism in the Roman Empire, 86

284 Maternus, Matheseos, Liber Quintus, Praefatio, 3—4; Bram, Ancient
Astrology, Theory and Practice, 155
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achtundzwanzig christliche - und seine Untersuchung zeigt, dass es im
spéten 4. Jahrhundert in Gallien (Frankreich) eine hermetische Sekte
gab, die Sonnenkult und Christentum miteinander verband.?®* Es mag
letztlich am besten sein, den solaren Monotheismus des Maternus und
den hermetischen Monotheismus als zwei Seiten derselben Medaille
zu verstehen, wobei letzterer der philosophischere, gnostische
Ausdruck des solaren oder '"leichten" Monotheismus ist.
Offensichtlich waren sowohl Heiden (wie die berichtete hermetische
Sekte in Gallien) als auch Christen (wie Laktantius) in der Lage, eine
wesentliche Kompatibilitit, zumindest in der Frage des
Monotheismus, zwischen diesen heidnischen Traditionen und dem
Christentum zu erkennen.

In den kommenden Abschnitten werden wir uns weiter mit der
Sprache der "Gottesidee" oder des "Gottesgedankens" [Divine Mind]
sowohl des solaren Monotheismus als auch des Hermetismus von
Maternus befassen, wihrend wir die Propaganda [so wie er seine Idee
von Gott den Menschen im Reich vermittelt, Anm. d. U.] der frithen
Herrschaft Konstantins vorstellen. Aber schon jetzt konnen wir sehen,
dass Lactantius durch seine Hofpredigt Konstantin einer
terminologischen und begrifflichen Verwandtschaft zwischen den
Christen, dem hermetischen und dem Monotheismus aussetzte, die
beim Kaiser Anklang gefunden hatte. Und wiederum lehrte Lactantius
Konstantin durch seine euhemeristische Geschichte, dass heidnische
Monotheisten und christliche Monotheisten viel gemeinsam haben
und dass sie zum Wohle des Reiches eine monotheistische Koalition
bilden sollten.?®® Ich behaupte, dass diese Wunschvorstellung,
unterstiitzt durch die theologische "Sprache des gottlichen Geistes"
[des Gottesgedankens], die den christlichen und heidnischen
Monotheisten gemeinsam ist, hinter der frithen Propaganda steht bzw.
diese Vision der religidsen Ideologie Konstantins zugrunde liegt.

285 Jérdme Carcopino, Aspects mystiques de la Rome paienne, 314; J. Homo,
De la Rome paienne a la Rome chrétienne, 151-157
286 Jill Harries, Imperial Rome AD 284 to 363,97
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Der Gottesgedanke in Konstantins friiher
Propaganda

Wie bereits erwahnt, gibt es zwei, moglicherweise drei 6ffentliche
Hinweise auf den Gottesgedanken oder den Géttlichen Geist, die sich
zwischen den Jahren 311-313 n. Chr. auf Konstantin bezichen: die
zwei Lobreden [Panegyrika] von 311 und 313 und den
Konstantinbogen von 312. Das erste Beispiel, der Lobredetext von
311, muss vor dem Hintergrund der laufenden wissenschaftlichen
Debatte tiber Konstantins beriihmte Vision verstanden werden.

Gelehrte haben lange mit den widerspriichlichen Beweisfiihrungen
gerungen: Hat die Vision des Kaisers im Jahr 310 oder 312
stattgefunden? Gab es mehrere Visionen? Und was genau hat
Konstantin ~ gesehen? Diese letzte Frage hat dank der
widerspriichlichen Berichte der Historiker Konstantins mehr als die
gebiihrende Aufmerksamkeit erhalten. Eusebius sagt, dass Konstantin
vor seiner Schlacht gegen Maxentius ein leuchtendes Kreuz am
Himmel gesehen habe. Der Kaiser und seine Soldaten hatten mitten
am Tag in die Sonne geschaut, ein Kreuz gesehen und eine Stimme
gehort, die sagte: "In diesem Zeichen wirst du siegen.” Nachdem er
einen Traum von Jesus gehabt hatte, der die Vision erklérte, fertigte
Konstantin dann eine Militirstandarte in Form des Symbols an, das er
an diesem Nachmittag erblickt hatte - das so genannte Labarum.2¥” Es
war das gottliche Symbol, das der Kaiser vor seiner Armee
marschieren liess und sich damit seinen wundersamen Sieg an der
Milvischen Briicke sicherte.

Lactantius berichtet jedoch etwas anderes: Tatsédchlich hatte
Konstantin in der Nacht einen Traum von einem "himmlischen
Zeichen Gottes" erhalten, das er als "einen sich kreuzenden, oben
umgebogenen Buchstaben X" beschreibt.?®® Konstantin war durch den
Traum gezwungen, so berichtet Lactantius, dieses Symbol auf die
Schilde seiner Soldaten zu malen. War dies ein Staurogramm - eine
piktografische Darstellung eines gekreuzigten Jesus?’ - oder ein Chi-

287 Zachary Domach, “Conversion of Constantine the Great,” 210

288 Ebd.

289 Larry Hurtado, “The Earliest Evidence of an emerging Christian Material
and Visual Culture: The Codex, the Nomina Sacra and the Staurogram”,
280. Aus dem Werk “Text and Artefact in the Religions of Mediterranean
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Rho, das griechische Monogramm Christi? Was genau war des Kaisers
urspriingliche Reaktion auf seine visionédre Erfahrung?

Es trifft zu, dass Konstantin spéter, in den 320er Jahren, das Chi-Rho-
Zeichen als militdrisches Symbol verwendete. Aber was die Schlacht
von 312 betrifft, ist die Frage, warum sollten die griechischen
Buchstaben Chi-Rho von einem lateinischsprachigen Kaiser wihrend
eines Feldzuges im lateinischsprachigen Westen verwendet worden
sein? In Eusebius' Bericht werden diese Buchstaben nicht erwéahnt.
Viele Gelehrte haben auch darauf hingewiesen, dass die Darstellung
der Schlacht Konstantins gegen Maxentius auf seinem Triumphbogen,
der zwischen 312 und 315 gebaut wurde, keinerlei christliche oder
pseudochristliche Symbole auf der Ausriistung seiner Armee aufweist.
Tatséchlich ist der frilheste archdologische Nachweis flir eine
Verwendung des ausdriicklich christlichen Chi-Rho durch Konstantin
auf den aus Siscia [Sisak, im heutigen Kroatien, siidostl. von Zagreb,
beim Zusammenfluss von Kupa und Save gelegen] geborgenen
Bronzemiinzen zu finden, die auf 315, mehrere Jahre nach der
Schlacht also, zu datieren sind. Bardill hat angedeutet, dass
Konstantins urspriingliche Antwort auf seine Vision ein Staurogramm
[eine Ligatur der gr. Buchstaben Tau und Rho] war, das er spéter in
die griechischen Buchstaben des Chi-Rho umwandelte.>*® Aber
warum sollte Konstantin den gottlichen Talisman verdndern, den er
angeblich von Christus erhalten hatte und der bis dahin seinen Sieg
garantiert hatte? Wihrend das Staurogramm lange Zeit schon von
Christen verwendet worden war, scheint das Chi-Rho eine Art Neuheit
gewesen zu sein.?’! Es ist moglich, dass Lactantius, der 315 schrieb,
spéter ein heidnisches Symbol, so etwas wie eine Sonne oder einen
Stern mit sechs Strahlen, fdlschlicherweise als christliche Ikone
interpretierte.?*? Mit leichten Modifikationen konnte die Aussage, die
Lactantius in seinem Bericht {iber das Symbol macht, sogar eine
Sonnenscheibe beschreiben, die von Sonnenverehrern in Konstantins
Heimatland an der Donau verwendet wird.?>® Alistair Kee, der sich

Antiquity: Essays in Honor of Peter Richardson”, hrsg. Von Stephen G.
Wilson, et al. 271-288. Waterloo: Wilfried Laurier University Press, 2000.
290 Bardill, Constantine, 164—166

291 Drake, Constantine and the Bishops, 203

292 Domach, “Conversion of Constantine the Great,” 210

293 Drake, Constantine and the Bishops, 203
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sehr stark auf das Labarum konzentrierte, wies darauf hin, dass die
bloBe Existenz der Debatte zeigt, dass Konstantin seine Truppen
gegen Maxentius nicht mit einem einfachen, vielleicht populdren, aber
unverkennbar christlichen Symbol anfiihrte, was immer es auch
war. 2%

Kee warnt uns davor, nicht in die angeblich urspriingliche Antwort
Konstantins auf seine Vision als ausschlieBlich heidnisch oder
christlich einzustimmen und sie als ein neues Symbol Konstantins zu
identifizieren, das ein Biindnis zwischen dem Kaiser, dem "Sohn der
Sonne", und dem Gott der Christen darstellte.””> Am Ende mag der
Ansatz von Kee am besten sein: Der gesamte Beweiskatalog nach 312
ist von gemischtem Charakter und stellt keineswegs einen klaren
Triumph des Christentums iiber die heidnische Welt dar. Die
Schlussfolgerung erscheint verniinftig, dass unabhéngig von der Art
des Symbols oder der Kombination von Symbolen, die Konstantins
urspriingliche Reaktion auf seine Vision gewesen sein soll, ebenfalls
von gemischtem Charakter war oder zumindest unterschiedlich
interpretiert werden konnte.

Aber dann ist da noch die ebenso schwierige Frage, mit wie vielen
Visionen von Konstantin wir es eigentlich zu tun haben. Weiter
erschwerend ist, dass wir die Uberschneidung der angeblich
christlichen Erfahrung(en) von 312 mit einer explizit heidnischen
Vision, die zu Beginn des Jahres 310 stattfand, beriicksichtigen
miissen. Wihrend einer Reise mit seiner Armee im Norden
Frankreichs soll Konstantin sich dem "schonsten Tempel der ganzen
Welt" zugewandt und einen leuchtenden Anblick erlebt haben:
Mehrere strahlende Krénze erschienen ihm am Himmel, begleitet von
einer gottlichen Botschaft, die ihm mitteilte, dass es sein Schicksal sei,
die Welt zu regieren. Der heidnische Lobredner [Panegyriker], der 311
iber diesen Vorfall berichtete, sagte, dies sei eine Vision des
Sonnengottes im Antlitz Apollons gewesen. Dariiber hinaus sagte der
Lobredner, dass Konstantin sein eigenes Bildnis im Angesicht des
Sonnengottes gesehen habe.?*® Wie sollen wir alle diese Berichte, die

294 Alistair Kee, Constantine versus Christ, 18

295 Ebd., 20-21

29 "Dy sahst dich selbst in der Gestalt dessen, dem die gottlichen Geséinge
... die Herrschaft iiber die ganze Welt prophezeiten, [die ihm] gebiihrte"
(Pan. VI, 21.5)
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jeweils Visionen himmlischer Symbole und Siegesversprechen durch
gottliche Gestalten zu enthalten scheinen, miteinander in Einklang
bringen?

Wir werden keinen Raum haben, um diese langwierige Kontroverse
angemessen zu untersuchen, konnen aber den bedeutenden und
einflussreichen Beitrag des deutschen Wissenschaftlers Peter Weil3
zur Kenntnis nehmen. Er wurde erstmals 1989 vorgelegt und 1993 und
2003 ver6ffentlicht. Das Argument von Weil3 hat eine liberzeugende
Losung fiir die scheinbar widerspriichlichen Beweisfithrungen
geboten.?®” WeiBl schlug vor, dass Konstantin im Jahr 310 ein
Phanomen beobachtet habe, das als "Sonnenhalo"” am Himmel
bekannt ist, ein optischer Effekt, der durch die Brechung des
Sonnenlichts [in einem 22°-Winkel] durch Eiskristalle in der oberen
Atmosphire verursacht wird, die sehr oft einem Lichtkreuz dhnelt.
Weill schlug ferner vor, dass Konstantin dies urspriinglich als
heidnische Vision interpretiert hatte - als ein Zeichen der Gunst des
Sonnengottes. Spater interpretierte Konstantin dies jedoch als eine
christliche Vision und berichtete Eusebius davon. Konstantins
heidnische Vision im Jahr 310 und die christliche Vision von 312, die
Eusebius berithmterweise beschrieben hat, sind ein und dasselbe. Die
urspriinglich heidnische Erfahrung des Sonnengottes, weit entfernt
vom Kontext der Milvischen Briicke, war erst Jahre spéter in einem
christlichen Kontext neu interpretiert worden.?*

297 Peter WeiB, ,,Die Vision Constantins*, 143-149

298 Ich bin iiberzeugt, dass die verschiedenen Krinze, die der Lobredner von
311 erwihnt hat und die fiir seine zukiinftige Herrschaft "ein Vorzeichen von
dreiBig Jahren trugen", auch den Nebensonnenkrénzen oder "Parhelia"
entsprechen konnten, die dieses Spektakel oft begleiten. Eine der friihesten
Darstellungen eines Sonnenhalos mit Parhelia, ein Gemaélde aus dem Jahr
1520 im Deutschen Buch der Wunder, stellt drei kreisformige Sonnen in
einer Reihe dar. Ich denke auch, dass Eusebius in einer Lobrede, die
Konstantin am Ende des Lebens des Kaisers tiberreicht wurde, auf eben
diese Kréinze oder Kreise Bezug nimmt, die zu diesem Zeitpunkt verstanden
wurden als Geschenke des christlichen Gottes: "Gott selbst . . . verleiht ihm
jetzt dreijahrliche Kronen aus Zeiten des Wohlstands . . . [es sind] drei
Kreise [Zyklen] von zehn Jahren" (Eusebius, Vit. Const. 6.1).

299 Natiirlich sind wir nicht gezwungen, die Visionen zu vermischen.
Konstantin konnte sehr wohl zwei Visionen gehabt haben, eine in 310 und

100



Obwohl Weill eine iiberzeugende Losung anbot, werden wir
letztendlich vielleicht nicht auf seine sicher plausible Erkldrung
zurlickgreifen miissen. Die Moglichkeit ist einzurdumen, dass
Konstantin mehr als eine Vision gehabt haben konnte. Eusebius
berichtet ndmlich, dass Konstantin "Tausende" von Visionen und
Traumen hatte. 3% Deshalb iiberrascht nicht, wie Drake hervorhebt,
dass Konstantin ein duferst "visionsfreudiger Kaiser in einem
Zeitalter war, das von seinen Herrschern erwartete, dass sie diese Art
von Verbindungen zu einem gottlichen Wesen manifestieren."30!
Drake bemerkte ferner, dass die laufende Debatte dariiber, welche der
berichteten Visionen (310 oder 312) echter war, "ein gutes Beispiel
dafiir ist, wie irrefiihrend es sein kann, [seine Bekehrung] von dem
einzigen Ereignis im Jahr 312 abhéngig zu machen, weil die Debatte
das wichtigste Merkmal dieser beiden Visionen ignoriert, nimlich die
bemerkenswerte Ubereinstimmung zwischen ihnen: In der einen sieht
Konstantin Apollon, eine Sonnengottheit, in der anderen sieht er ein
Kreuz, das die Sonne iiberlagert. In beiden ist die Erfolgsgarantie ein
wichtiges Element, ebenso wie das Gefiihl einer engen personlichen
Beziehung."3%?

Letztendlich gehe ich mit Drake einig, wenn er die lange Debatte iiber
die Natur der Vision(en) als "Ablenkung" bezeichnet.>% In der Tat ist
es weitaus wichtiger, wie die Vision(en) von Konstantin und den
Menschen um ihn herum interpretiert wurden, als das, was er
tatsdchlich sah.3** In diesem Licht sollten wir unsere Bemiihungen
nicht auf Kreuze und Monogramme und Halos, sondern auf Gott
konzentrieren, der ihm den totalen Sieg zugesichert hatte, wie
Konstantin glaubte.

2011 stimmte Barnes der Schlussfolgerung von Weill zu, dass
Konstantin eine urspriinglich heidnische Erfahrung in eine christliche
Vision umgedeutet habe. Doch Barnes behauptete etwas voreilig, dass
"im Jahr 312 [Konstantin] erklérte, er sei zu dem Schluss gekommen,

eine in 312. Aber das Szenario von Weil} hat sicherlich die umfassendste
Losung dargestellt.

300 Oliver Nicholson, “Constantine’s Vision of the Cross,” 309

301 Drake, Constantine and the Bishops, 188

302 Ebd., 189-190

303 Ebd., 198

304 Ebd., 198
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dass der Gott, der sich offenbart habe, nicht Apollon, sondern der Gott
der Christen sei."*® Es ist jedoch ebenso plausibel, und ich tendiere
eher zu dieser Annahme, dass Konstantin glaubte, der Sonnengott sei
der Gott der Christen.

Die Lobrede von 311 bezieht sich zweifellos auf diese grofle
Sonnengottheit, welcher Konstantin in seiner Vision 310 begegnet
war. Dies stellt die fritheste erhaltene Bezugnahme auf den
"Géttlichen Geist" Konstantins, den Gottesgedanken dar. Der Dichter
bezieht sich zunichst auf die weisen Pline, die Konstantin in seiner
eigenen Gedankenwelt geschmiedet hatte. Aber dann sagt er, dass "die
vom Himmel gesandten Dinge rasch auf die Erde kommen, denn so
erschafft jener gottliche Geist, der die ganze Erde regiert, unmittelbar
das, was er sich vorstellt". Dann bezeichnet er diese Hochste Gottheit
als "den Verbiindeten und Kameraden seiner Majestét". Hier wird eine
wichtige Verbindung zwischen dem Verstand Konstantins und dem
hochsten Verstand des Kosmos hergestellt, der, wie wir sehen werden,
ein vorherrschendes Thema sowohl im Matheseos von Maternus als
auch im hermetischen Asklepios ist. Wie dariiber hinaus bemerkt
wurde, ist dies "die erste Bestitigung des Monotheismus in den
Lobreden, den Panegyrika."% Obwohl Eusebius spiter berichtete,
dass Konstantin sich erst im folgenden Jahr (312) nach der Abfassung
dieser Lobreden dem Monotheismus zuwenden wiirde, deuten die
Beweise noch weiter darauf hin, dass Konstantin, noch als Heide,
bereits Monotheist war.

Wir miissen uns vor Augen halten, dass es in der Natur einer
Panegyrik liegt, den Geschmack ihres Gegentibers anzusprechen. Die
Lobredner "formulierten ihre Anliegen bewusst in einem Sprachstil,
welcher die Kaiser horen wollten".>” Konstantin hatte seine Vorliebe
fiir den solaren Monotheismus bekannt gemacht, einerseits durch
seine verdffentlichte Beziehung zum Sonnengott, die in der Lobrede
von 307 beschrieben wird. Andererseits propagierte er seine Vision

305 Barnes, Constantine, 80

306 Pichon, Les Derniers Ecrivains Profanes, zitiert in Nixon and Rogers, In
Praise of Later Emperors, 280. Fiir einen moglichen Anwérter auf die
"fritheste" Erwdhnung des Monotheismus in kaiserlichen Lobgeséngen vgl.
Pan. XI, 14.2 (291 n.Chr.), der sich auf den traditionellen, personlichen
Jupiter im Sinne des stoischen Panentheismus bezieht.

307 Digeser, Making of a Christian Empire, 28
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von 310 mit dem Thema Sonne, und dann durch seine solare
(monotheistische) Miinzenpragung, die im selben Jahr in Umlauf
kam. Ich gehe noch weiter und schlage vor, dass Konstantin entweder
personlich Sol Invictus als den gottlichen Geist irgendwie 6ffentlich
propagiert hatte oder dass der solare Monotheismus bereits begonnen
hatte, von seinen Anhédngern auf diese Art und Weise artikuliert zu
werden, wie man es so augenfillig bei Maternus (ca. 336) findet.
Unabhingig davon muss die heidnische Identifizierung von Sol
Invictus als Gottlicher Geist irgendwann vor 311 aktuell gewesen
sein, sonst hétte der Panegyrist von 311 den Géttlichen Geist nicht als
personlichen "Verbiindeten und Kameraden" Konstantins bezeichnet,
so wie die Miinzen des Kaisers seit 310 Sol Invictus offiziell
bezeichnet hatten [Soli Invictus Comiti].

Letztlich war dieser Ausdruck des "Gottesgedankens", der von
hermetischen, solaren und christlichen Monotheisten sowie von
philosophischen Ultimisten geschdtzt werden kann, dazu gedacht,
"einen breiteren monotheistischen Diskurs "anzuzapfen"."*°® Es
besteht keine Notwendigkeit, der wissenschaftlichen Tendenz zu
folgen, den Hinweis des Lobredners auf den gottlichen Geist als blofie
Tarnung zu sehen, die ein [heidnisches] Publikum vor der als
"entsetzlich empfundenen" Bekehrung des Kaisers zum Christentum
abschirmt. Fiir Konstantin war dies eine Anspielung auf den hochsten
Gott - den Sol Invictus, den gottlichen Geist, den Gott der Christen -
eine Gottheit, zu der sich seiner Meinung nach ganz Rom sollte
zusammenschlieen konnen.

Der zweite Hinweis auf den "gottlichen Geist" [Divine Mind — die
Gottesidee] befindet sich wohl auf dem Konstantinsbogen, der von
312-315 in Rom gebaut wurde. Konstantins Sonnenmonotheismus,
der in der Bildsprache des Bogens und der sorgfiltigen
architektonischen Inszenierung so dramatisch verkiindet wird, bildet
den theologischen Hintergrund fiir seine massive zentrale Inschrift:
"quod instinctu divinitatis mentis magnitudine" (iibersetzt als "mit
Inspiration der Géttlichkeit und GroBe des Geistes'"). Glen Bowersock
hat vorgeschlagen, dass die Formulierung "mentis magnitudine"
"plausibler als die divina mens und als die mens von Konstantin selbst

308 Harries, Imperial Rome AD 284 to 363, 156
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interpretiert werden kann".>® Andere haben dennoch argumentiert,
dass sich "mentis magnitudine" auf Konstantin bezieht, wobei sie sich
auf den Lobredner von 313 berufen, der eine &hnliche Sprache
verwendet, um auf die Grofle von Konstantins eigenem Geist zu
verweisen.*'? Angesichts von Konstantins Vorliebe fiir Hermetismus
mag diese Flexibilitit beabsichtigt gewesen sein.

In der Hermetik, mit der Konstantin offensichtlich vertraut war, ist die
Identifizierung des menschlichen Geistes als das geeignete Mittel der
gottlichen Gemeinschaft ein Hauptthema, ebenso wie die dramatische
Steigerung, die der menschliche Geist erfahren soll, wenn er die
Einheit mit Gott erreicht. In der Tat spricht Hermes von Menschen,
die "eine solche Verziickung gewonnen haben, dass sie einen Anteil
jenes gottlichen Sinnes der Intelligenz erlangt haben, welcher der
gottlichste aller Sinne ist, der in Gott und der Vernunft des Menschen
zu finden ist".’!! Die besondere Intelligenz, die durch diese
Gemeinschaft des Geistes gewonnen wird, driickt sich letztlich in
Form von Erleuchtung und in einer Weise aus, die typisch fiir den
solaren Monotheismus ist: "Denn wie die Welt von der Sonne
erleuchtet wird, so wird auch der Verstand des Menschen von diesem
Licht erleuchtet; nein, in [noch] gréBerem MaBe ... sobald der [héhere]
Sinn mit der Seele des Menschen vermischt worden ist, kommt es zu
einer Einigung aus der gliicklichen Vereinigung der Vermischung
ihrer Naturen, so dass ein solcher Verstand nie mehr in Irrtiimern der
Dunkelheit festgehalten wird."3!?

Unabhingig davon, ob wir zu dem Schluss kommen oder nicht, dass
eine solch intensive Beschiftigung mit dem Gottesgedanken den
Hintergrund fiir die Inschrift des Bogens liefert, sollten wir zumindest
der Mehrheit der Gelehrten zustimmen, dass sich der Bogen auf die
Inspiration Konstantins durch einen Gott bezieht.’!* Die Frage ist,

309 Glen Bowersock, “From to Emperor Bishop,” 302-3

310 Barnes, Constantine, 19-20

3L gsel. 7; Mead, Thrice Greatest Hermes, 203

312 gsel. 10; Mead, Thrice Greatest Hermes, 214

313 Bardill, Constantine, 224, der auch iiber Noel Lenskis faszinierenden
Vorschlag nachdenkt, dass der Gott, der Konstantin inspirierte, auf dem
Bogen "nicht genannt" wurde, als bewusste Strategie, um zu verhindern,
dass der Gott von Konstantins Feinden beschworen wird, welche die Gunst
des Gottes wegziehen konnten (224-225). Wie Bardill anmerkt, gibt es

104



welcher Gott? Im Lichte von Elisabeth Marlowes Beweisen muss es
der Hochste Gott sein, die Unbesiegbare Sonne, die in der Architektur
des Bogens als personlicher Gott des Kaisers so méchtig dargestellt
wird.3!* Ralph Novak bemerkte zwar zu Recht, dass "es keine
christlichen Symbole auf dem Konstantinbogen gibt", bezeichnete die
Inschrift aber dennoch als "vagen Verweis" auf Konstantins
"namenlose Schutzgottheit", welche die Identitét des "immer noch
ziemlich verrufenen" christlichen Gottes des Kaisers politisch
verschleiern solle.>!> Doch solche Einschidtzungen ignorieren die
Tatsache, dass der Bogen mit seiner akribischen Architektur sowie
seinem detaillierten Sol-Fries die Beziehung Konstantins zur
heidnischen Gottheit Sol Invictus und damit zum heidnischen
Monotheismus kiihn verkiindet. Martin Wallraff kam aufgrund der
Tatsache, dass der Bogen "voller Sonnensymbole" ist, zu Recht zu
dem Schluss, dass wir - selbst im Jahr 315, dem Jahr der Fertigstellung
des Bogens - sicher sein kdnnen, dass "Sol Invictus flir Konstantin
mindestens so wichtig war wie Jesus Christus."!¢ 2011 jedoch
ignorierte Barnes die architektonischen Beweise von Marlowe vollig
und schob auch Wallraff schnell beiseite.>!” Er behauptete auBerdem,
dass Konstantin nichts mit dem Bogen zu tun habe - es sei der
"nichtchristliche Senat" gewesen, der die Inschrift vorgeschlagen und
die wahre Gottheit des Kaisers geschickt verborgen habe.’!® Bardill
bemerkt jedoch zu Recht, dass "selbst unter der Annahme, dass der
Senat die Fiihrung iibernommen hétte, er wahrscheinlich keine
Konstruktion oder Inschrift verfasst hitte, die der Kaiser missbilligen

jedoch auch andere dhnliche Fille, in denen die Oberste Gottheit nicht
genannt wird, z.B. beziehen sich die Briefe von Licinius an die Statthalter im
Jahr 313 auf eine "Hochste Gottheit" (summa divinitas) und auf "welche
Gottheit auch immer sich im Sitz des Himmels befindet" (quicquid
divinitatis in sede caeleste . . . possit existere). Licinius' Armee betete auch
zur "Obersten Gottheit . . . . zu dem "Heiligen Gott". Bardill stimmt zu, dass
Licinius personlich geglaubt hétte, dass diese Gottheit Zeus sei, stellt aber
fest, dass sich das Gebet sowohl fiir Heiden als auch fiir die Christen in
seiner Armee als annehmbar erwiesen hitte (Bardill, Constantine, 226).

314 Marlowe, “Framing the Sun,” 223

315 Ralph Martin Novak, Christianity and the Roman Empire, 161

316 Martin Wallraff, “Constantine’s Devotion to the Sun,” 256

317 Barnes, Constantine, 23

318 Ebd., 19
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konnte">!®  Zweifelsohne waren Konstantins eigene religidse

Vorlieben der Anstof} fiir die Sprache des "Gottesgedankens" sowohl
in den Lobreden als auch im Sonnenbogen, aber eine solche Sprache
war nicht dazu gedacht, die heidnische Welt seit dem schockierenden
Emporkommen des Christentums - es war eine Sprache, die bereits
fiir heidnische und christliche Monotheismen typisch war. Wenn ein
"politischer" Zweck dem Plan und der Ausfithrung den Ansto3 gab,
dann war es sicherlich die Einheit der heidnischen und der christlichen
Welt unter dem Banner des Hochsten Gottes.

SchlieBlich wenden wir uns der heidnischen Lobesrede von 313 zu.
Hier denkt der Dichter iiber den groen Sieg Konstantins iiber seine
Feinde nach: "Wahrhaftig, Konstantin, du hast eine geheime
Verbindung mit dem gottlichen Geist selbst (illa Mens Divina), der,
nachdem er unsere Fiirsorge an die geringeren Gotter delegiert hat,
sich herablisst, sich dir allein zu offenbaren".’?° Der Dichter sagt
auch, dass Konstantin vom "gottlichen Willen" (divinum numen) und
"von gottlicher Inspiration geleitet" (divino monitus instinctu) beraten
wurde.

Auch die Hermetik mag hier Licht ins Dunkel bringen: In der
Konstantin bekannten Hermetica war eine solch intime, ja "geheime"
Kommunion ein Preis, der nur durch besondere Wahl gewonnen
werden konnte. Hermes sagt: "Einige, wenn auch sehr wenige, die mit
dem reinen Geist ausgestattet sind, wurden also mit der heiligen
Aufgabe betraut, sich mit dem Himmel auseinanderzusetzen."*?! Dass
besonders fromme und gliickliche Menschen allein die geistige
Fahigkeit zur Gemeinschaft mit dem Numen, dem gottlichen Geist
haben, findet sich nicht nur in der Hermetica, sondern wahrscheinlich
auch in der Lobrede auf Konstantin von 313: Hier hatte Konstantin
unter Umgehung der kleineren Gottheiten eine besondere Beziehung
zum goéttlichen Geist aufgebaut und eine mystische Vereinigung mit
dem Sonnengott, dem Gott des Lichts, Sol Invictus, erreicht. Diese
besondere Gemeinschaft, die allein durch (Konstantins) Geist erreicht
wurde, hatte eine erhdhte Intelligenz und Weisheit vermittelt (Hermes
nennt dies "wahre Vernunft "3??). Daher wurde Konstantin so

319 Ebd., 224

320 Pan. X11, 5 bei Nixon and Rodgers, In Praise of Later Emperors, 296
21 gscl. 9; Mead, Thrice Greatest Hermes, 306

322 4scl. 7
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verstanden, dass er secine Feinde iiberlistet und seine Herrschaft
begriindet hatte. Um die Lobrede von 313 zu zitieren, wurde er "von
gottlicher Inspiration geleitet" (divino monitus instinctu). Um die
Inschrift auf dem Bogen zu zitieren, war er in der Lage, Rom von
seinem Tyrannen zu befreien, gerade "weil er, vom Géttlichen
inspiriert", daher eine "Grofe seines Geistes" besal.

Wie Bardill zur Panegyrik von 313 bemerkte, "schédmt sich der Redner
nicht, mehr als einen Gott zu beanspruchen, obwohl diese vielen
Gotter dem Geist Gottes [dem Divine Mind] unterlegen sind, mit dem
der Kaiser das Privileg hat, eine Verbindung zu haben".3?
Bemerkenswert ist auch der Hinweis des Dichters auf "den gréfiten
Schopfer des Universums", der "so viele Namen nennt, wie es
Sprachen der Menschheit gibt". Der pluriforme Monotheismus, der
mit Sol Invictus assoziiert wird, manifestiert sich hier und erinnert
ebenfalls an den Monotheismus des Asklepios. Hermes' Hinweis in
diesem Text auf "den Schopfer der ganzen Grofle” erinnert uns
sicherlich an den Hinweis des 313er Panegyristen auf "den groBten
Schopfer des Universums", aber noch auffilliger ist die
iibereinstimmende Féhigkeit des konstantinischen Gottes und der
hermetischen Gotter, "unter jedem Namen angerufen zu werden".

Was ist mit dem solaren Monotheismus von Maternus, der wiahrend
der Herrschaft Konstantins lebte? Maternus beschreibt den groBen
"Schopfer” und bezeichnet seinen Gott als "jene hochste Gottheit, den
herrschenden Gott, der alles unter der Herrschaft des Rechts
organisiert hat". Er sagt ferner, dass "durch dasselbe Gesetz der
gottliche Geist in irdische Korper transformiert wird, dass die
Abstammung durch die Sonne zugeteilt wird. Denn der géttliche Geist
verbreitet sich wie ein Kreis durch den ganzen Korper des
Universums.*?* Maternus offenbart auch, dass "Gott, der Schopfer des
Menschen", die Menschheit "durch den Atem des gottlichen Geistes
belebt" hat.**> Er bezeugt wiederholt, dass "der Geist des gottlichen
Denkens sich selbst in den [menschlichen] Kérper gegossen hat."26
Wie im Asclepios und in der Panegyrik von 313 finden wir hier einen
heidnischen Monotheismus, in dem alle anderen Gottheiten einer

323 Bardill, Constantine, 226

324 Maternus, Matheseos; Liber Primus, 5.7, 9-10
325 Ebd., 1.3,6

326 Ebd., 1.1
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einzigen Macht unterworfen sind, einer in der Sprache des "Géttlichen
Geistes" gegossenen Hochsten Gottheit, die seinen Anbetern gottliche
Inspiration gewdhrt. All dies stimmt mit den konstantinischen Quellen
iiberein, und zwar in einer kraftvollen Weise: Maternus spricht von
sich selbst als jemandem, der "einen von gottlicher Inspiration
durchdrungenen Geist" hat (sed animus divina inspiratione formatus);
der Lobredner von 313 sagt ebenfalls, dass Konstantin "von gottlicher
Inspiration geleitet wurde" (divino monitus instinctu).

In einer faszinierenden Passage scheint der Lobredner von 313
dariber zu spekulieren, ob die gottliche Inspiration, der
Gottesgedanke, von Konstantin selbst kam, oder von "einer
bestimmten Kraft oder einem gottlichen Geist, der in die ganze Welt
eingegossen und mit allen Elementen vermischt ist" (quaedam vis
Mensque Divina ... quae toto infusa mundo), oder von "einer Macht
iiber allen Himmeln, die von der hoheren Zitadelle der Natur auf sein
Werk herabblickt" (aligua supra caelum Potestas ... quae ... ex altiore
naturae arce despicias). Die offensichtliche MutmalBung des
Lobredners in den obigen Zitaten war eine Quelle der
wissenschaftlichen Debatte: War der Dichter unsicher {iber die sich
entwickelnde Theologie Konstantins? Zdgerte er, ob er Konstantin
selbst als einen Gott darstellen sollte? Oder lieB der Dichter die
Religion Konstantins vielleicht bewusst zweideutig erscheinen, wie
so oft von Gelehrten vor dem Hintergrund der Bekehrung des Kaisers
zum Christentum argumentiert wird? Der solare Monotheismus des 4.
Jahrhunderts konnte fiir eine Beweisfiihrung erneut hilfreich sein:
Maternus, der Sonnenverehrer, scheint sich wie der Panegyrist von
313 mit einem Anflug von Bescheidenheit auf die Hochste Gottheit
zu beziehen, indem er ihn mit "Wer auch immer du bist" anspricht und
sich dann auf "Deine Macht, was auch immer das sein mag" bezieht.
Dies erinnert unmittelbar an den Panegyristen von 313, der die
Gottheit Konstantins ebenfalls als "eine bestimmte Kraft oder einen
gottlichen Geist" beschrieb. Eine gewisse Macht". Wenn Maternus die
Art von solarem Monotheismus représentiert, die zu Konstantins
Zeiten en vogue war, dann gibt es vielleicht keinen Grund, weiter als
den solaren Monotheismus selbst nach dem religiosen Hintergrund
der Miinzen, Denkmiler und Inschriften Konstantins zu suchen.
Letztendlich haben wir in der obigen Analyse mindestens zwei
heidnische Quellen entdeckt - den Sonnenmonotheismus des 4.
Jahrhunderts (beispielhaft in Maternus) und den Hermetismus -
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welche die gesamte Sprache und die Konzepte der frithen
konstantinischen Quellen erkldren konnen. Es besteht keine
Notwendigkeit, den vielen modernen Gelehrten zu folgen, die diese
Quellen als absichtlich vage Instrumente beschreiben, die sorgfaltig
entworfen worden seien, um die Umarmung der christlichen Gottheit
durch den Kaiser politisch zu verdecken.

Charles Odahl machte geltend, dass Konstantin, den er als "einen
aufrichtigen Glaubigen an die christliche Gottheit" beschreibt, die
Sprache der Lobreden und des Triumphbogens wegen des bewussten
Verzichts auf den Bezug zu heidnischen Gottheiten geschitzt hitte.*?’
Aber diese Sprache beschreibt die heidnische Theologie. Odahl, der
sein Portrdt von Konstantin als orthodoxem Christen stiitzt, schreibt
letztlich jeden Synkretismus in den Lobredentexten den Verfassern
zu, von denen er sagt, sic hitten versucht, dic Anhénger des
Sonnensynkretismus und des christlichen Monotheismus um
Konstantin herum zu vereinen.?*® Aber jeder Synkretismus in diesen
frithen Quellen ist sicherlich der von Konstantin: Die Lobreden, der
Bogen und die Miinzpragung, die von Natur aus die theologischen
Neigungen Konstantins widerspiegeln sollten, wurden mit seiner
Zustimmung erreicht. Die akribische architektonische Assoziation
von Konstantin mit Sol Invictus auf seinem Bogen zum Beispiel war
weit mehr als eine senatorische Fantasie, die ein christlicher
Konstantin (widerwillig?) im Namen der Toleranz oder des
politischen Taktes akzeptierte - es war eine kiithne theologische
Aussage: Konstantin war der Vertreter des Hochsten Gottes, der
Gottheit, von der er glaubte, dass sie gegenwirtig von allen
Monotheisten - sowohl den heidnischen als auch den christlichen -
verehrt wird.>?® Eine solche Aussage, dic den Gottesgedanken
sprachlich zum Ausdruck brachte, den Konstantin durch den solaren
Monotheismus und dem Hermetismus schitzen gelernt hatte, wiirde

327 Odahl, Constantine and the Christian Empire, 123

328 Ebd.

329 Drake driickte es so aus: "Wenn Konstantin durch das direkte Eingreifen
der Gottheit in sein personliches Leben wirklich an die Macht gelangte -
oder wirklich glaubte, dass er [durch diese Intervention] an die Macht
gelangte -, macht es keinen Sinn zu sagen, dass er diese Erfahrung
beiseiteschieben wiirde, um zu entscheiden, wie er mit so banalen
Hindernissen wie der Senatsmeinung umgehen sollte" (Drake, Constantine
and the Bishops, 19)
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als Symbol dafiir dienen, was er zu unternehmen gedacht und was sich
Lactantius flir ihn ausgedacht hatte: eine Koalition heidnischer und
christlicher Monotheisten, [die an einen Gott glaubten] und die sich
gegen den Gotzendienst zum Wohle des Reiches vereinigten.

110



7. Konstantins Traum

In der Mitte des 19. Jahrhunderts iiberzeugte der Schweizer
Kulturhistoriker Jacob Burckhardt viele davon, dass die Hinwendung
Konstantins zu Christus ein rein "politisches" Unterfangen gewesen
sei. Auch heute noch dringt Burckhardts "Gespenst" moderne
Geschichtsermittler auf &hnliche Wege. Aber die immer noch
populdre Vorstellung, dass ein hinterhdltiger und unaufrichtiger
Konstantin glaubte, er konne durch eine 6ffentliche Bekehrung zum
Christentum "politische Macht erlangen" oder sogar "das Reich
kontrollieren", erscheint zunehmend befremdlich angesichts der
jingsten Forschung, die gezeigt hat, dass lediglich - selbst wenn man
grofziigig rechnet - zehn Prozent der damaligen romischen
Bevolkerung dieser verfolgten Sekte angehédrten.’® Versehen mit
dem Wissen iiber den spéteren Triumph des Christentums, ist es fiir
uns einfach, unqualifizierten Erzéhlungen tiber "den Gewinn
politischer Macht" aufzusitzen, ohne solche Narrative der Art von
Tests zu unterziehen, die sie eigentlich verdienen. In einen anderen
Kontext gestellt, verlieren solche "Geschichten" jedoch schnell ihre
Anziehungskraft. Gesetzt den Fall, ein muslimischer Diktator mit
einer muslimischen Regierung wiirde heute 6ffentlich einen Ubertritt
zum Hinduismus, einer hart verfolgten Minderheitsreligion im Land
vortduschen, um damit die politische "Kontrolle" {iiber seine
mehrheitlich muslimische Nation zu sichern, dann sihen wir uns
veranlasst, angesichts einer solchen absurden Geschichte, nach
anderen Beweggriinden zu suchen.

Es ist wahrscheinlich irrefiihrend zu glauben, dass wir politische und
theologische Bedenken ohne weiteres ausrdumen konnten. Sie
stammen aus einer Zeit, in der man iiberzeugt war, die richtige
religiose Hingabe sichere auch den politischen Erfolg. Zumindest zu
Lebzeiten Konstantins scheint der Beweis klar genug: Das verworrene
Geflecht aus Politik und Religion war ein fest gekniipfter Knoten.
Edwards hat einmal scharf beobachtet, dass "es Ménner gibt, bei
denen aufrichtige und gewissenhafte Frommigkeit mit verschrobenen
politischen und bizarren materiellen Ambitionen einhergehen kann.
Konstantins Religion prégte seine Politik, und seine Politik prégte

330 Alan Kreider, “Converted but Not Baptized,” 47, 57
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seine Religion".3*! Konstantin war sicherlich ein Meister der Politik
und spielte eindeutig auf Sieg. Aber es bleibt die Frage, wie sich
Konstantins Anliegen als politischer Pragmatiker mit seiner
Entscheidung, sich fiir die christliche Version des Monotheismus
einzusetzen, iiberschnitt. In der Tat habe ich Burckhardts Ansatz zwar
als inaddquat behandelt und betont, dass Konstantins theologische
Beweggriinde, sich dem Christentum zuzuwenden, ungeniigend sind;
doch es war nicht meine Absicht, zu behaupten, dass Konstantins
offentliche Forderung der christlichen Religion nach 312 vo6llig ohne
praktische oder gar "politische" Dimension war. Wenn mein
Vorschlag richtig ist - dass Konstantins Hinwendung zum
Christentum "aufrichtig" war und keine sofortige Abkehr vom
Heidentum bedeutete und von dem Wunsch motiviert war, einen
universellen Monotheismus auf der Erde wiederherzustellen, dann
kehren Fragen zum Pragmatismus und zur "Politik" iiberraschend
zuriick. Wenn Konstantin den Monotheismus wiederherstellen wollte
und schon vor 312 ein Monotheist war, warum setzte er dann nicht
einfach seine solare monotheistische Tradition fort? Was hatte das
Christentum seiner Suche anzubieten, was der Kult des Sol Invictus
oder der Hermetismus nicht ebenso anboten? Ausserdem, wie Peter
Kaufman einmal so eindringlich fragte: "Wer hitte sich in der
Spatantike dazu verleiten lassen, sich einer verfolgten Sekte
anzuschliessen?*2

Praktische Uberlegungen

Wie wir bereits gesehen haben, erlaubten in der Regel heidnische
Monotheismen ihren Anhdngern, weiterhin eine Vielzahl von
Gottheiten zu verehren, ohne von ihnen zu verlangen, anderen Formen
des Glaubens vollstindig abzuschworen.?3? In der Fihigkeit, sich mit
anderen Kulten zu verkniipfen, lag in der vorangegangenen Ara die
Starke des heidnischen Monotheismus, aber Konstantins Bediirfnisse
waren viel radikaler. Nachdem er zu der Uberzeugung gelangt war,
dass die vielen Gottheiten der Weltreligionen das Produkt
menschlichen Irrtums seien, wollte er, dass die Romer iiberall ihre

31 Mark Edwards, “Pagan and Christian Monotheism,” 224
332 Peter Iver Kaufman, “Redeeming Politics*, 14
333 Mitchell and Van Nuffelen, One God, 7
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fehlgeleitete Verehrung aufgeben und sich von den Unwahrheiten
abwenden. Fiir einen pragmatischen Monotheisten wie Konstantin
war der ideale und verniinftigste Glaube ein monolatrischer Glaube,
d.h. die Anbetung eines einzigen Gottes. Wahrscheinlich dank
Lactantius' Betonung der Erzéhlung vom Niedergang und Verfall des
Monotheismus sehnte sich Konstantin nach der einfachen Religion des
goldenen Zeitalters: die Anbetung eines einzigen Gottes ohne Gotzen.
Hitte Konstantin wirklich beabsichtigt, sein ganzes Reich zur
urspriinglichen Religion der Menschheit zuriickzufiihren, dann wéren
die Stromungen der heidnischen Traditionen, die bisher den
romischen Monotheismus bestimmten, wahrscheinlich nicht in der
Lage gewesen, das Imperium theologisch zu einigen. Auf der anderen
Seite muss ihm die ausgesprochen anikonische christliche Ausiibung
des Monotheismus [ohne Bildnisse] - die Lehren von Jesus und seinen
Aposteln - wie die reinste Form seines religiosen Ideals erschienen
sein.

Es bleibt richtig zu sagen, dass Konstantins Entscheidung, das
Christentum zu fordern, sowohl theologisch als auch praktisch war,
aber die praktischen Anliegen selbst waren theologisch motiviert.
Auch hier war die Grenze zwischen romischer Religion und
offentlichem Leben unermesslich fein. Konstantins Projekt war
gleichermaflen soziokulturell wie theologisch ausgerichtet. Eine
Riickfiihrung des Reichs zum Monotheismus bedeutete fiir viele
Romer eine Abkehr von ihren {iblichen Gewohnheiten und Vorlieben.
Der Kaiser brauchte eine Tradition, die nicht nur theologisch [und
politisch] den Weg zu einer monotheistischen Praxis im Einklang mit
seinen eigenen Werten weisen konnte, sondern die den sozialen
Zusammenhalt sowohl wéhrend als auch nach den Turbulenzen des
Wandels aufrechterhalten konnte.

Vor diesem Hintergrund scheint kein anderer romischer
Monotheismus die Suche Konstantins besser befriedigen zu kénnen
als das Christentum. Der Mithraismus, obwohl er sich noch vom Sol-
Kult unterscheiden lésst und zu dieser Zeit immer noch populér war,
beinhaltete einige allzu geheimnisvolle Traditionen. Sie war offenbar
ausschlieBlich Ménnern vorbehalten; die monotheistische Anbetung
von Apollon oder Helios mag fiir den gewohnlichen Romer schwer
von der traditionellen Verehrung dieser Gotter zu unterscheiden
gewesen sein; selbst der Hermetismus mit seinem personlichen Gott
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des Lichts war dennoch eine zutiefst gnostische Religion, vielleicht
iiberméaBig esoterisch, um das gesamte Reich erfassen zu konnen. Was
die Juden anbetrifft, war klar, dass sie durch ihren mutwilligen Mord
an Jesus ihren [angestammten] Platz als Gottes Botschafter der
Wahrheit eingebiifit hatten. Jesus war nun der echte Bote, den Gott
gesandt hatte, um die Welt mit dem Monotheismus zu erleuchten.*
Aber was ist mit dem Kult des Sol Invictus, der wahrscheinlich die
"verstidndlichste und populédrste Manifestation" des heidnischen
Lichtmonotheismus ist?** Hitte der Kult von Aurelians Gott allein,
ohne die Hilfe des Christentums, Konstantins Traum von der
theologischen Einheit [des Imperium Romanum] verwirklichen
konnen?

Zumindest in Rom war die Zahl der offiziellen religidsen Zentren fiir
Sol Invictus bereits zur Zeit Konstantins von christlichen Zentren
iibertroffen worden.3*® Tatséchlich rithmte sich das Christentum eines
organisierten Netzwerks von Hunderten von Kirchen und Bistiimern
im ganzen Reich, und bis zum Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. wurde
die christliche Welt von "einheitlichen, theologisch gerechtfertigten
Autorititsstrukturen betrieben, und Bischofe {iibten gemeinsame
Aktivititen durch Synoden aus."*” Im spéten 3. und frithen 4.

334 K onstantin konnte zwar nicht bestreiten, dass die Juden den Obersten
Gott verehrten, sah aber ihre verhdngnisvolle Ablehnung und Ermordung
von Gottes Gesalbtem, dem Christus, als Grund genug, sich vollig von ihnen
zu trennen; siche Eusebius, Vit. Const. 3.18. Theodoret berichtet auch von
der Geringschitzung des Kaisers gegeniiber den Juden, die durch die Tétung
Jesu "ihre Hénde durch enorme Siinde unrein gemacht haben und daher zu
Recht mit Seelenblindheit geschlagen sind ...". Laft uns also mit der
verabscheuungswiirdigen jiidischen Menge nichts gemein haben; denn wir
haben von unserem Erlser eine andere Art und Weise empfangen"
(Theodoret von Kyrrhos, Hist. eccl. 1.9). Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick
iiber Konstantins Beziehung zu den Juden siehe James Carroll, Constantine's
Sword, The Church and the Jews, 155-229

335 Edwards, “Pagan and Christian Monotheism,” 220

336 In den letzten zwei Jahrhunderten vor Konstantin waren in Rom vier
Tempel fiir Sol Invictus gebaut worden: auf dem Campus Agrippae, im
Circus Maximus, auf dem Quirinal und in Tastevere. Siehe Hijmans,
"Temple and Priests of Sol", 381-427. Andererseits berichtet uns Optatus
von Milevis, dass es im Jahr 300 n.Chr. mehr als vierzig christliche
Basiliken in Rom gab (On the Schisms of the Donatists, 2.4)

37 Johnson, Among the Gentiles, 173
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Jahrhundert, als Konstantin das Christentum vom Hof Diokletians aus
beobachtete, "verfiigten die Christen {iber ein ausgekliigeltes System
interner Verwaltungsfiihrung, durch welches die Bischdofe der
GroBstadte (Alexandria, Antiochien, Rom) die Oberherrschaft iiber
alle Ortskirchen einer Region ausiibten".** Diese Bischéfe hatten sich
zu einer stabilisierenden und zunehmend einflussreichen Kraft [im
Reich] entwickelt. Wenn die religiose Revolution, die Konstantin im
Sinn hatte, jemals Ful} fassen und andauern sollte, wiirde sie eine
einheitliche und stabile Fiihrung erfordern. Wie Drake bemerkte,
hatten sich die "Bischofe bereits die Autoritit des Mértyrers und die
Pflichten des Apologeten angeeignet und ihrer Bewegung eine
effektive Organisation gegeben."** Wenn Einflussnahme im Reich
"bedeutete, {iber ausreichende Ressourcen zu verfiigen, um
sicherzustellen, dass die eigenen Interessen nicht ignoriert werden
konnten, dann machten die Katastrophen des [3.] Jahrhunderts
deutlich, dass die Kirche bereit war, ein Akteur zu werden."**’ Neben
der Sicherung der notwendigen moralischen Uberlegenheit hatte das
Christentum zum Zeitpunkt von Konstantins Thronbesteigung bereits
die Féhigkeit unter Beweis gestellt, Bildungsliteratur in grofSem
Umfang zu produzieren und theologische Argumente auf
griechischem, lateinischem und syrischem Boden im gesamten
romischen Gebiet zu verbreiten.>*! Wenn man nach einem Instrument
suchte, das nicht nur den Monotheismus im Reich verbreiten konnte,
sondern auch das organisatorische Potenzial hatte, den sozialen und
theologischen Zusammenhalt aufrechtzuerhalten, dann war es der
christliche Modellorganismus.

Uber diese praktischen Erwigungen hinaus vermute ich, dass
Konstantin von dem angezogen worden wire, was er zunéchst als ein
christliches Grundideal religioser Toleranz verstand - ein wesentlicher
Bestandteil seines Plans, seine romischen Mitbiirger fiir die Wahrheit
zu gewinnen.**? Zu den christlichen Argumenten, mit denen der junge

338 Ebd.

339 Drake, Constantine and the Bishops, 110

340 Ebd.

341 Johnson, “Among the Gentiles*, 174

342 Siehe Drakes Argumente fiir Toleranz als inhirentes Prinzip des
Christentums: Konstantin war der Ansicht, dass es trotz der Prinzipien
einiger Bischofe, die sich in den Machtpositionen befanden (Drake,
Constantine and the Bishops, 72-84), in der Tat gab es einen Anreiz zur
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Mann Konstantin am besten vertraut war, gehoren sicherlich dasjenige
von Lactantius, der sich angesichts der gewaltsamen Reformen
Diokletians stets fiir Toleranz eingesetzt hatte. Andere christliche
Stimmen, die Konstantin wéhrend seiner Zeit am Kaiserhof
[Diokletians] wohl auch vernommen hatte, hatten unter der Last der
Verfolgungen ebenfalls laut werden und nach Toleranz seufzen
miissen. Religiose Duldung gegeniiber allen Christen und Heiden
wurde dann im Jahr 306 die offizielle Politik Konstantins, wie sein
Edikt aus jenem Jahr deutlich machte. Aber inwiefern paart sich
Konstantins ausgepragter Geist der Toleranz in seiner frithen
Regierungszeit mit der Idee, dass Konstantin auf der Suche war, das
Reich in einen monotheistischen Staat zu verwandeln? Warum fasste
er nicht den Entschluss, die traditionelle (nicht-monotheistische)
Religion sofort zu dchten?

Abgesehen von der problematischen und unattraktiven Politik, die
eine solche Taktik mit sich gebracht hitte, liegt die Antwort sowohl in
der Vorliebe von Lactantius als auch Konstantin fiir religiése Toleranz
und in ihrem Verstdndnis des Monotheismus als einer natiirlichen und
rationalen Religion. Lactantius hatte, aufbauend auf Ciceros Idealen,
Konstantin gelehrt, dass "es unangemessen ist, mit Gewalt oder
Strafen zu drohen, um irgendeine Art von religidser Verehrung zu
verteidigen".3* Er schreibt: "Wenn etwas nicht spontan aus dem
Herzen kommt, ist es Blasphemie, wenn Menschen unter Androhung
von Achtung, Ungerechtigkeit, Gefiingnis oder Folter handeln. Wenn
diese Gotter auf diese Weise verehrt werden, sind sie nicht wiirdig,
aus dem einzigen Grund angebetet zu werden, aus dem sie auf diese
Weise verehrt werden wollen ... Im Gegensatz dazu verlangen wir
nicht, dass unser Gott, der jedermanns Gott ist [ob es ihnen gefillt oder

"Zusammenarbeit und Einbeziehung", und zwar neben einem ebenso
wichtigen Impuls zur "Strenge und Ausgrenzung". Diese Impulse
"reprasentieren eine innere Spannung im Christentum, die zu allen Zeiten
eine wichtige Dynamik fiir die Bewegung darstellte" (Drake, Constantine
and the Bishops, 85). Zumindest der kaiserliche Erzieher Lactantius
"argumentierte, dass der Verzicht auf Gewaltanwendung durch Nachsicht
(patientia) ein Eckpfeiler des christlichen Glaubens sei" (Digeser, Making of
a Christian Empire, 118)

342 Digeser, Making of a Christian Empire, 142

343 Lactantius, Inst. 20.8; Lactantius, Divine Institutes, 324
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nicht], von irgendjemandem widerwillig angebetet wird.3**
Tatséchlich "wollte Lactantius die Heiden des 4. Jahrhunderts
iiberzeugen, nicht zwingen."** Sowohl Lactantius als auch Konstantin
stellen in ihrer Geschichtsschreibung den Monotheismus als die
urspriingliche, intuitivste Form der Frommigkeit dar; niemand sollte
zum Monotheismus gezwungen werden (Konstantin wollte nicht in
die tyrannischen Fufistapfen der Tetrarchie treten). Wahre Religion
wiirde mit der Zeit durch die Vernunft verwirklicht werden. Wenn
man den Monotheismus nur wie ein Leuchtfeuer auf einem Hiigel
setzen konnte, wiirde die Welt schlieSlich zu ihrem Licht hinstrémen.
Fir Konstantin gab es wohl kein besseres Leuchtfeuer als das
Christentum, mit seiner Organisation, seinem Familiensinn, seinen
erzieherischen Fahigkeiten, seinem offenkundigen Geist der Toleranz
und seiner unbeugsamen Hingabe an den Hochsten Gott - eine
Hingabe, die sich erst vor Kurzem in den Feuern der GrofBlen
Verfolgung Roms erwiesen hat.

Christen als eine Neue Rasse

Andere theologische Faktoren mdgen bei Konstantins Préferenz fiir
das Christentum eine Rolle gespielt haben. Der Kaiser wurde, so
glaube ich, letztlich dazu gebracht, die Christen als seine auserwéhlte
Priesterklasse, sowohl gemélB der christlichen als auch der heidnischen
Tradition zu identifizieren. Aus Konstantins Perspektive traumten
sowohl christliche als auch heidnische Orakel nicht nur von einer
Welt, die zum urspriinglichen Monotheismus zuriickkehrte, sondern
beide trdumten auch von den Christen selbst: eine neue
Menschenrasse, welche die wahre Religion und Tugend verkorperte,
ein im Himmel geborenes Volk, das aufrecht inmitten der mit
Irrtlimern beladenen Massen stand.

Schon seit Jahrhunderten wurden die Christen als eine "neue Rasse"
oder héufig als "die dritte Rasse" beschrieben. Wie diese Benennung
urspriinglich entstanden ist, wer sie als erster benutzt hat und aus
welchen Kategorien sich die "drei Rassen" urspriinglich
zusammensetzten (Griechen, Barbaren und Christen; oder auch

34 Leo D. Lefebure, “Reign of God,” 129
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Heiden, Juden und Christen).>*¢ Die Vorstellung, dass die Christen
eine dritte Rasse von Menschen repriasentieren, mag ihren Ursprung
im Neuen Testament haben (1 Kor 10,32; 12,2; Gal 3,28; 1 Petr 2,9).
Und im 2. Jahrhundert beschrieben Christen wie Aristides, Justin der
Mirtyrer, Melito von Sardes [bei Smyrna in Kleinasien gelegen] und
die Verfasser des Briefes Der Hirte des Hermas, sowie des
Diognetbriefes Christen in rassischen Begriffen.*¥” Melito schrieb
einmal an Mark Aurel und beklagte sich iiber die Verfolgung "der
Rasse der Gottesfiirchtigen."3*® Justin erklérte in seinen Argumenten
gegen den Juden Tryphon: "Nachdem der Gerechte [Jesus] getotet
worden war, sind wir als ein anderes Volk [laos heteros] neu
aufgekeimt und als neue und blilhende Ahren [des Weizens]
hervorgeschossen, wie der Prophet sagte: 'Und viele Volker [ethne]
werden an jenem Tag zum Herrn flichen, um ein Volk [laos] zu
werden ... [Sach 2,15] zu werden. Aber wir sind nicht nur ein Volk,
sondern auch ein heiliges Volk [laos hagios], wie wir bereits bewiesen
haben.?*’ Zu Beginn des 3. Jahrhunderts warf Klemens die Christen
regelmaBig in rassische Begriffe wie Genos, Ethnos und Laos. Fiir ihn
waren die Christen sind die trito genei, die dritte Rasse, die in einer
Weise verehrt wird, die sich von Heiden und Juden unterscheidet.?>°
Tertullian  hingegen  argumentierte spédter gegen  solche
Identifikationen und warnte, dass diese Sprache, welche die Christen
als eine neue und eigenstdndige Gattung darstellt, eine zu scharfe
Unterscheidung zwischen Christen und anderen Romern hervorrufe
und sie damit fiir Verfolgung anfillig mache.*! Tertullian kam zum
Schluss, dass diese Bezeichnung iiber eine dritte Rasse nur ein
negatives Epitheton [ein Beiwort] ist, das von ihren heidnischen
Feinden benutzt wird, um sie auszuschlieBen. Wie A. von Harnack
schlieBlich vermutete, war diese Rassensprache sowohl ein

345 Fiir eine umfassendere Studie siehe Judith M. Lieu, “Image and Reality*,
164-177

346 Lieu, “Neither Jew nor Greek? , 72-73

347 Eusebius, Hist. eccl. 4.26.5

348 Justin Martyr, Dial. 119.3; Justin Martyr, Dialogue with Trypho, 245

349 Clemens von Alexandria, Strom. 6.41.7. Hier stellt Clemens auch fest,
dass "der eine und einzige Gott von den Griechen auf heidnische Weise, von
den Juden auf jiidische Weise, von uns aber auf eine neue, spirituelle Weise
erkannt wurde". Sieche Aschwin-Siejkowski, Clement of Alexandria, 8

351 Buell, “Why This New Race*, 154-155
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Selbstbeschreiber der Christen als auch eine Bezeichnung, die von
ihren Kritikern verwendet wurde.*>

Im 4. Jahrhundert setzen sowohl Lactantius als auch Eusebius diese
Tradition fort. Getreu seiner Mission, Briicken zwischen der
christlichen und der heidnischen Welt zu bauen, stellt Lactantius
sowohl israelitische als auch heidnische Propheten dar, die auf die
zukiinftige Rasse der Christen hinweisen. Er schreibt, dass, wahrend
die biblischen Propheten wie Jesaja von einem zukiinftigen Testament
zwischen Gott und dem Haus Juda sprachen, dieses Haus in
Wirklichkeit nicht die Juden, sondern die Christen waren, die
Lactantius als "S6hne der Juden" bezeichnet."*3 Auch die heidnischen
sibyllinischen Orakel, die das jiidische Volk als "die gottliche Rasse
der gesegneten, himmlischen Juden"** beschreiben, haben hier
Christen im Blick, Minner, die "von [Gott] aus den Heiden
herausgerufen" und durch "das Licht der Weisheit" "erleuchtet"
worden sind.>>

In der Theologie des Eusebius finden wir in dhnlicher Weise, dass der
strahlende Logos Gottes wie ein Sonnenstrahl vom Hochsten Gott
ausgeht und alle Rassen der Erde (Ethnos) erreicht, "seien es Griechen
oder Barbaren."3*¢ Interessanterweise kam Eusebius schlieBlich zu der
Lehre, dass dieser Logos, der sich einst so glinzend in Jesus
manifestiert hatte, nun besonders in der Person Konstantins wohnte.
Tatsachlich wurde der Kaiser selbst zum Triger der gottlichen
Offenbarung, die ausstrahlte, um die Unwissenheit der Welt zu heilen.
Sein Werk bestand insbesondere darin, den Massen das Wissen der
hoéchsten Macht zu offenbaren.®3” Durch diese Erleuchtung des Logos,

352 Siehe die Notiz zu Harnacks Studie bei David G. Horrell, "Race, Nation,
People", 151

353 Lactantius, Inst. 4.29.10

354 Sibylline Oracles, 5.249; Terry, Sibylline Oracles, 127

355 Lactantius, Inst. 4.29.5-11

356 Eusebius, Praep. ev. 1.1.6.1-10

357 "Das Werk des Logos besteht nicht einfach darin, die Menschen zur
Vernunft zu bringen, sondern sie fahig zu machen, auf Gottes erlésenden
Ruf zu antworten. In Nachahmung des Souveréns, [sagt Eusebius,] "ruft wie
ein Interpret des Logos Gottes die ganze Menschheit zur Erkenntnis der
Hoheren Macht auf, indem er mit groBer Stimme, die alle horen konnen, ruft
und fiir alle Menschen auf Erden die Gesetze der echten Frommigkeit

119



die Eusebius, wie Lactantius, in den "goéttlichen Orakeln" der Heiden
prophezeit findet, werden Menschen aller Herkunft in das Volk Gottes
verwandelt. 38

In Konstantins eigenen Schriften sind die Christen klar und eindeutig
"die neugeborene Rasse".>>° Der Kaiser stimmt mit fritheren Christen
wie Justin Martyr iiberein, dass dieser neue Stamm der Menschheit
mit dem Kommen Jesu im ersten Jahrhundert begonnen hatte.>*® Er
stimmt aulerdem mit Lactantius iiberein, dass dieses Volk schon vor
langer Zeit von heidnischen Dichtern und Propheten, wie dem grofen
Virgil, erdacht worden war. Jesu erste Ankunft hatte "die Welt
erleuchtet", und es war zu dieser Zeit, sagt Konstantin, dass "das
Geheimnis unserer heiligsten Religion zu herrschen begann, und
gleichsam ein neues Menschengeschlecht begann: von dem, so nehme
ich an, der Fiirst der lateinischen Dichter so spricht: 'Siehe, ein neues,
ein himmlisch geborenes Geschlecht erscheint."*¢! Konstantin zitierte
mehrere andere Passagen aus Vergil, darunter eine, die offenbart, dass
die antiken sizilianischen Musen auch die Christen im Sinn hatten, als
sie "einen erhabeneren Stamm erklingen lieBen". %6

All das ist wichtig, um zu verstehen, warum Konstantin die Christen
als diejenigen identifizierte, welche die romische Welt zum wahren
Gott zurtickfiihren konnten. Fiir ihn waren die Christen nichts weniger
als ein besonderes Volk, das gottlich fiir diese Aufgabe bestimmt war,
eine priesterliche Klasse, von der sogar heidnische Propheten lange
Zeit schon getrdumt hatten. Waren es die Lehren des Lactantius, die
ihn davon iiberzeugt hatten?*®* Wenn ja, wann? Fiir Christen wie

verkiindet (I1.86)". Der Kaiser ist Teil der natiirlichen Ordnung und Teil des
Heilsplans fiir die Welt. Dabei geht er aus dem Bereich des Zufilligen in den
Bereich des Notwendigen iiber" (Kee, Constantine versus Christ, 135)

358 Iricinschi, “Good Hebrew, Bad Hebrew,” 75

359 Constantine, Orat. 20

360 Justin Martyr, Dial. 119.3

361 Constantine, Orat. 19. Cf. Virgil, Ecl. 4, Pollio; Constantine, Oration of
Constantine, 575

362 Virgil, Ecl. 4, Pollio; Constantine, Oration of Constantine, 575

363 Lactantius macht wie Konstantin auch Gebrauch von Vergil und
Passagen, die verschiedene Menschenrassen beschreiben, zum Beispiel wenn
er den Ausdruck des Dichters zitiert: "Und das erdgeborene
Menschengeschlecht erhebt sein Haupt von den harten Feldern" (Lactantius,
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Lactantius war diese Identifizierung der Christen als die lang erwartete
himmlische Rasse sowohl der biblischen als auch der heidnischen
Prophezeiung eindeutig ein notwendiger Bestandteil der groBeren
Erzéhlung [des Narrativs] vom Niedergang und Verfall des
Monotheismus; zweifellos predigte Lactantius diese Botschaft. So
konnte Konstantin bereits im Jahr 310 von der besonderen Rolle der
christlichen Rasse iiberzeugt gewesen sein, als Lactantius begann, aus
den Institutiones an seinem Hof zu lehren. Zumindest war Konstantin
312 angeblich davon iiberzeugt worden, dass er die Christen nicht nur
willkommen heifen, sondern begiinstigen und ihnen schlieBlich einen
besonderen Platz und ein Privileg als Roms gottliche Berater und
Richter einrdumen sollte.

In der Tat miissen wir Konstantins Entscheidung, dem christlichen
Klerus spezielle richterliche Befugnisse zu iibertragen, besondere
Aufmerksamkeit schenken. Wie John Dillon beobachtete:

Konstantin scheint die Bischofe mit solcher Verehrung
betrachtet zu haben, dass er ihnen richterliche Befugnisse
verlieh, die denen der Pritorianerprifekten oder seinen
eigenen nahekamen: Die Urteile der Bischofe galten als
heilig - unantastbar - und, wie die [Verdikte] des Kaisers, [vor
Gericht] unanfechtbar. Konstantin hatte so viel Vertrauen in
das Urteil der Bischofe; er ordnete an, dass ein Fall, auch
gegen den Willen einer der Parteien, an den Bischof
iibergeben werden musste.3%*

Die Frage dréngt sich auf: Warum vertraute Konstantin den Bischofen
so sehr in Bezug auf die Rechtsprechung im Romischen Reich? Wie
wir gesehen haben, fungiert sowohl bei Konstantin als auch bei
Lactantius die "Gerechtigkeit" oft als Chiffre [ein verschliisseltes
Wort] fiir den Monotheismus. Nach Lactantius hatte es in den
urspriinglichen, vor-saturnischen Zeiten, da der hochste Gott den
Menschen noch bekannt war, keine Uneinigkeit, keinen Geiz, keine
Begierde, keine Gewalt, keine Zwietracht unter Verwandten

Inst. 2.11, zitiert Vergil, Georg. 2); vgl. Konstantins Zitat von Vergils
Hinweis auf das "himmelsgeborene Geschlecht".
364 Dillon, Justice of Constantine, 256
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gegeben.*%> Obwohl dieses goldene Zeitalter lingst der Vergangenheit
angehorte, nahm fiir Konstantin, als Jesus erschien und die christliche
Bewegung griindete, "die Gerechtigkeit erneut den Platz des Unrechts
ein", und der Monotheismus wurde teilweise auf der Erde
wiederhergestellt. Und auch bei Lactantius war Jesus gesandt worden,
um "jenes urspriingliche Zeitalter und die Gerechtigkeit, die
ausgerottet worden war, wiederherzustellen ... und diese Gerechtigkeit
ist [die] Verehrung des einen Gottes".>*® Aber Lactantius erklirt, dass
diese "Gerechtigkeit nur einigen wenigen zugeteilt wurde", ndmlich
der neuen, aus den Himmeln geborenen Rasse, die gerade [auf Erden]
eingeweiht worden war.

Durch ihren Monotheismus hatten die Bischéfe Konstantin schon
gezeigt, dass sie den Irrtum durchschauen konnten. Als das vom
Himmel geborene Volk waren sie von Natur aus der Vernunft und der
Gerechtigkeit zugeneigt. Lactantius hatte gelehrt, dass es fiir jeden
unmoglich ist, wahre Gerechtigkeit auBerhalb des Monotheismus zu
erkennen, denn "es ist klar, dass derjenige unwissend ist, der nicht das
Wissen um die Gerechtigkeit besitzt, von Gott. Denn wie kann er die
Gerechtigkeit selbst erkennen, wenn er die Quelle, aus der sie
entspringt, nicht kennt?"*” Wihrend Lactantius mit Cicero darin
ibereinstimmte, dass "die wahre Gerechtigkeit in der
Aufrechterhaltung des gottlichen Gesetzes lag, dachte Lactantius, dass
dies nicht erreicht werden konnte, wenn man nicht den grofBten Gott
anerkannte".3%® Wenn selbst die Weisen wie Platon, Sokrates und die
anderen groflen Philosophen die wahre Gerechtigkeit nicht wirklich
kannten, wie viel weniger konnten es dann die heidnischen Richter
von Rom? All dies wirft ein Licht darauf, warum Konstantin den

365 Lactantius, Inst. 5.5. Siehe auch Inst. 5.8: "Seid gerecht und gut, und die
Gerechtigkeit, die ihr sucht, wird euch aus eigenem Antrieb folgen. Legt
jeden bosen Gedanken aus euren Herzen ab, und jenes goldene Zeitalter wird
sogleich zu euch zuriickkehren, das ihr auf keine andere Weise erreichen
konnt, als indem ihr anfangt, den wahren Gott anzubeten. Thr aber sehnt euch
nach Gerechtigkeit auf der Erde, wihrend die Anbetung falscher Gotter
weitergeht, was unmdglich eintreten kann. Wenn aber nur Gott angebetet
wiirde, gibe es keine Zwistigkeiten und Kriege, da die Menschen wiissten,
dass sie Sohne des einen Gottes sind" (Lactantius, Works of Lactantius, 308).
366 Lactantius, Inst. 5.7; Lactantius, Divine Institutes: Books I-VII, 343

367 Lactantius, Inst. 5.15; Lactantius Works of Lactantius, 325-328

368 Digeser, Making of a Christian Empire, 58
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Christen die richterlichen Befugnisse anvertraute, die er hatte; es wirft
auch ein Licht darauf, warum Konstantin das Christentum und seine
Bischofe als so entscheidend fiir die Wiederherstellung der wahren
Religion und des damit einhergehenden biirgerlichen Wohlstands
ansah.

Es ist letzten Endes klar, dass Lactantius Konstantin gelehrt hatte, dass
"der Monotheismus Rom zu den Tugenden des Prinzipats
zuriickbringen konnte [mit Prinzipat wird eine fir die
Herrschaftsstruktur des Romischen Reiches in der frithen und hohen
Kaiserzeit (27 v. Chr. bis 284 n. Chr.). bezeichnet. Anm. d.U.], mit
seinem tbersichtlichen Kalkiil von einem Gott und einem Kaiser".
Konstantin schloss sich ihm in dem Glauben an, dass "vor allem die
gebildete Elite die Christen auf diesen Weg bringen kdnnten. Diese
Elite war durch ihr eigenes Engagement nur einen kleinen Schritt von
dieser heilsamen Wiederherstellung entfernt"*®® Symbolisch fiir ihn
war die (heute fehlende) Quadriga-Statue auf Konstantins Bogen;
Konstantin entschied sich dafiir, den Wagen des Monotheismus selbst
durch das Reich zu lenken, einen Wagen, der von christlichen Pferden
gezogen wurde. Aber der christliche Organismus wiirde sich nicht als
eine so zuverldssige [oder tolerante) "Triebfeder" erweisen, wie
Konstantins Traum vom universellen Monotheismus sie erforderte.
Konstantin wurde sich dieser Tatsache um 313 zunehmend bewusst,
als er mit der Donatistenkontroverse konfrontiert wurde.

Der Traum gerit in Gefahr

Weniger als ein Jahr nachdem seine Unterstiitzung fiir das
Christentum o6ffentlich zutage getreten war, begannen Konstantins
Traum vom universellen Monotheismus und sogar sein eigener Geist
der religiosen Toleranz ihn zu enttduschen. Im Jahr 313 sah sich
Konstantin veranlasst, personlich in die tobenden Streitigkeiten in
Nordafrika einzugreifen, welche Gruppe von Christen "die wahre
Kirche" sei. SchlieBlich lieB Konstantins das Militdr gegen die
streitenden Christen aufmarschieren und zwang sie, sich zu einigen,
wobei eine Reihe von ihnen, darunter auch einige Kirchenfiihrer,

369 John R. Bowlin, Tolerance among the Fathers, 25
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beim Einsatz von Gewalt getotet wurden.>’® Indem er wihrend der
folgenden Arianischen Kontroverse weitere Zwangsmafnahmen
ergriff, verbot Konstantin kurzerhand den Arianismus und verbannte
Christen, die mit des Kaisers Ansichten nicht libereinstimmten. Er
begann, arianische Schriften zu vernichten und drohte jedem, der mit
abweichender Literatur angetroffen wurde, mit der Todesstrafe durch
"sofortige Enthauptung".3’! Wo war die Toleranz geblieben, die
Konstantin in seinen frilheren Edikten an den Tag gelegt hatte,
beispielsweise das berithmte "Edikt von Mailand", das er und sein
Mitkaiser Licinius 313 erlassen hatten, in dem er den Christen alles
konfiszierte Eigentum zuriickgegeben hatte und allen Volkern des
Imperiums, ob christlich oder nicht, das Recht zusicherte, ihre
Religion so auszuiiben, wie sie es fiir richtig hielten, ohne beléstigt zu
werden??"?

Es scheint mir, dass der Aufruhr der Donatistischen und Arianischen
Streitigkeiten Konstantin schockiert und entsetzt hatten; er glaubte,
dass Intoleranz und Zerrissenheit dieser Art unter den christlichen
Bischofen seinen Traum vom universellen Monotheismus zerstdren
konnten, und damit die Stabilitit und den Wohlstand
verunmoglichten, den sein Erfolg dem Reich versprach. Dies fiihrte zu
einer von Angst motivierten Wende in der Politik. Letztlich zeigen der
Donatistenstreit und die Arianische Kontroverse jeweils
unterschiedliche Dimensionen der Angst Konstantins und seine sich
entwickelnden Methoden im Umgang mit religidsen Konflikten.

Die Umstdnde von Konstantins Verwicklung in die Krise mit den
Donatisten werden uns in seinen eigenen Briefen zu diesem Thema
offenbart. In Bezug auf die Christen, die sich abgespalten hatten und
ihre Bewegung als "wahre Kirche" verkiindeten (und die anderen als
Abtriinnige verschrien), schreibt Konstantin:

370 Peter J. Leithart, Defending Constantine, 160

371 K onstantin, "Brief an die Kirchen (325 n. Chr.)", erhalten in Sokrates
Scholasticus, Hist. eccl. 1.9

372 Siehe Konstantins Edikte von 306 und 313 n. Chr. (die Mailénder
Vereinbarung), die gemeinsam mit dem heidnischen Licinius, Kaiser des
Ostens, erlassen wurden. Das letztgenannte Edikt richtete sich im
Wesentlichen gegen Maximinus Daia, César des Ostens, der die Verfolgung
der Christen erneuert hatte, nachdem Galerius sie 311 eingestellt hatte.
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Ich halte es keineswegs fiir richtig, dass mir solche
Streitigkeiten und Auseinandersetzungen verborgen bleiben,
durch die Gott vielleicht nicht nur gegen das
Menschengeschlecht, sondern auch gegen mich selbst
bewegt wird, dem er durch seine himmlische Verordnung die
Leitung aller menschlichen Angelegenheiten anvertraut hat,
und in seinem Zorn anders als bisher vorsorgen kann. Denn
dann werde ich wahrhaftig und ganz ohne Angst bleiben
koénnen und darf immer auf alles Gute und Vortreftliche von
der immer bereiten Giite des maéchtigsten Gottes hoffen,
wenn ich wissen werde, dass alle, in briiderlicher Eintracht
verbunden, den heiligsten Gott mit der ihm gebiihrenden
Verehrung der katholischen Religion anbeten. Das ist sein
Wille.3”

Warum richtete sich Gottes Zorn gegen die Menschen und gegen
Konstantin selbst? Offensichtlich war der Kaiser iiberzeugt, die
jingsten Streitigkeiten konnten dazu fiihren, dass die eigentliche
(monotheistische) Verehrung des Hochsten Gottes durch die Christen
unterbrochen wiirde. Dies war in seinen Augen eine verhéngnisvolle
Angelegenheit. In einem anderen Brief enthob Konstantin den
christlichen Klerus wieder von zivilen Arbeiten und
Verantwortlichkeiten, die ihre Fahigkeit zur Anbetung beeintrachtigen
konnten. Die Begriindung, die er dafiir lieferte, ist wichtig: "Die
Aufhebung der gottlichen Anbetung ... hat grole Gefahren fiir die
offentlichen Angelegenheiten mit sich gebracht, und ihre rechtméafBige
Wiederherstellung und Bewahrung hat dem romischen Namen das
grofite Gliick und allen Angelegenheiten der Menschheit einen
einzigartigen Wohlstand beschert (denn es ist die gottliche Vorsehung,
die diese Segnungen gewihrt)."3’* Die Bischofe, sagt er, "wenn sie der
Gottheit den hochsten Dienst erweisen ... verleihen den
Angelegenheiten des Staates unschitzbaren Nutzen".3”> Man beachte
Konstantins Behauptung, dass die "gottliche Verchrung" (die

373 Konstantin, "Brief an Ablavius (314 n. Chr.)", erhalten in Optatus of
Milevis' Against the Donatists; Alexander, "Rethinking Constantine's
Interaction", 64

374 Constantine, “Second Letter to Anulinus (313 CE),” erhalten bei Eusebius,
Hist. Eccl. 10.7.1-2; Ledegang, “Eusebius’ View on Constantine,” 63

375 Ebd.
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monotheistische Verehrung Gottes, "die ihm gebiihrt") kiirzlich
"wiederhergestellt" worden sei, was ihren fritheren Verlust impliziert.
Konstantin interpretierte also seine Téatigkeit weiterhin durch das
Prisma der Erzdhlung vom Niedergang und Verfall des
Monotheismus: Wenn der stetige Strom der richtigen Verehrung, der
von der Erde zur hochsten Gottheit aufsteigt, unterbrochen wiirde,
dann kdme die Dunkelheit zuriick, wie es in fritheren Zeiten der Fall
war.

Aber im Jahr 313 hatte Konstantin die Lage in Afrika noch nicht ganz
begriffen, was sich darin zeigte, dass er Cicilian, einem Anti-
Donatisten, Reparationen zukommen lieB und den Donatisten
auffallend wenig Geschenke machte, was erheblich zur Verschérfung
des Konflikts beitrug.®’® Die Kriegsparteien verschanzten sich,
unbeeindruckt von Konstantins Einmischung, und Donatus selbst warf
die wichtige Frage auf: "Was hat der Kaiser mit der Kirche zu tun?**7”
Im Jahr 314 nahm ein frustrierter Konstantin die Sache selbst in die
Hand und berief das Konzil von Arles ein, um die Angelegenheit zu
regeln. Aber als die Unruhen erbittert weitergingen, wurde sich
Konstantin nicht nur des wilden Sektierertums schmerzlich bewusst,
welches die christliche Religion durchstromte, sondern auch seiner
eigenen Unfdhigkeit, die Christen um ihren gemeinsamen
Monotheismus zu scharen. Wenn selbst die christlichen Monotheisten
sich tiber diesem Punkt nicht einigen konnten, wie sollte es dann der
Rest des Imperiums kdnnen? Das Leuchtfeuer des Christentums nahm
sehr schnell ab und Konstantins Verzweiflung wurde immer grof3er.
Er schrieb im Jahr 315 {iber die Sektierer:

Dieselben Personen, die jetzt das Volk zu einem solchen
Krieg authetzen, dass der Hochste Gott nicht mit der ihm
gebiihrenden Verehrung angebetet wird, werde ich
vernichten und in Stiicke hauen. Ich werde diese Menschen
auch dazu bringen, zu sehen, welche Verehrung und welche
Art von Verehrung man der Gottheit schenken soll ... Was
kann von mir mehr in Ubereinstimmung mit meiner
standigen Praxis und dem eigentlichen Amt eines Fiirsten
getan werden, als nach der Vertreibung von Irrtiimern und der

376 Frend, Donatist Church, 14445
377 Optatus, Against the Donatists, 3.3
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Zerstorung aller unbesonnenen Meinungen zu bewirken, dass
alle Menschen die wahre Religion und Einfachheit in
Ubereinstimmung zeigen und dem allmichtigen Gott die
Verehrung erweisen, die ihm gebiihrt?378

Hier sehen wir, dass Konstantin glaubte, dass er durch die 6ffentliche
Befirwortung und  Unterstiitzung des Monotheismus  die
theologischen Irrtiimer fritherer Zeiten vertrieben hatte, und dass es
nun seine Pflicht blieb, der Menschheit die Wahrheit des
Monotheismus zu zeigen, damit die ganze Welt unter einer einfachen
Meinung vereint wiirde. Die "Einfachheit", auf der die von ihm
angestrebte Einigkeit beruhen sollte, ist sicherlich die grundlegende
Wahrheit, dass es einen Hochsten Gott gibt. Fiir Konstantin brauchte
sich die monotheistische Verehrung, "die ihm gebiihrt", nicht mit
Einzelheiten zu befassen, d. h. damit, ob Jahwe, Jupiter oder Sol
gemil3 den spezifischen Traditionen und Interpretationen der
Menschen, die sie bisher unterstiitzt hatten, richtig verehrt wurden
oder nicht - solche Details wiirden nur im Weg stehen und die
romische Einheit behindern. Da der allgemeine Monotheismus das
von Konstantin gewdhlte Bindemittel war, um die ungleichen
religiosen Gruppen des Reiches zu vereinen, konnte er es nicht dulden,
dass die Donatisten oder andere Sektierer sich selbst als den einzig
wahren Weg zu Gott verkiindeten.

Im Jahr 317 erlie Konstantin ein Edikt, das jedem Christen, der
weiterhin Unruhen verursachte, den Tod versprach. Bald darauf folgte
ein weiteres Edikt, das die Konfiszierung des Besitzes der Donatisten
anordnete. Wie bereits erwahnt, wurden viele Christen, darunter auch
mehrere Bischofe, schlieBlich von Konstantins Militér getdtet.” Aus
seinen Briefen konnen wir ersehen, wie tief erschiittert Konstantin
war, als er realisierte, dass die christliche Institution, die das hell
leuchtende Licht der richtigen Anbetung im Reich hétte sein sollen,
tatsdchlich seinen Traum und folglich seine gottgegebene Herrschaft
zerstoren konnte. Siebenmal beschreibt Konstantin die Situation der
Donatisten als "Wahnsinn". Die psychologischen Auswirkungen der

378 Konstantin, "Brief an Celsus (315 n. Chr.)", erhalten in Optatus of
Milevis' Against the Donatists; Leithart, Defending Constantine, 84

379 Leithart, Defending Constantine, 160; Barnes, Constantine and Eusebius,
60
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Jahre 313-317 auf Konstantin muss sicherlich noch mehr erforscht
werden. Der Kaiser erkannte in dieser Zeit zweifellos und auf
dramatische Weise, welche Sorte von Menschen die Religiésen waren,
denen er sich unbedacht angeschlossen hatte und die er seit dem
vorangegangenen Jahr 312 so offenkundig unterstiitzt hatte.
Konstantin entdeckte, dass die christliche Welt radikal eigensinnig
war, resistent gegen die kaiserlichen Hoffnungen auf Einheit und
ziemlich anders als die stabile Bastion der Toleranz und des
Monotheismus, von der Lactantius ihn hatte glauben lassen, sie kdnne
ein goldenes Zeitalter der rationalen Religion ermoglichen.

Es ist denkbar, dass die elenden Jahre, die er mit den christlichen
Auseinandersetzungen vergeudete, Konstantin dazu brachten, die
Notwendigkeit zu erkennen, seine eigene Theologie strenger zu
definieren. Immerhin hatte er durch seine Ablehnung der Donatisten
offentlich festgelegt, welche Christen zam wahren Glauben gehorten;
man fragt sich nur, wohin seine eigene Lehre im Spektrum der
christlichen Orthodoxie wohl fiel? Spekulationen beiseite, was aus
den Quellen hervorgeht, ist, dass Konstantins Vorliebe fiir und seine
Kompetenz und Kenntnis christlicher Theologie von etwa 317-324
sichtbar zunahmen. Konstantins Rede, die er wahrscheinlich im April
325 hielt,*®" zeigt einen Mann, der in seinem Wissen und seiner
Wertschédtzung des Christentums bemerkenswert fortgeschritten war,
weit iiber die spérlichen und unbefangenen Hinweise auf "unseren
Gott" hinaus, die in seinem Brief von 314 nach dem Konzil von Arles
zu lesen sind. Wie wir jedoch im néchsten Abschnitt rasch feststellen
werden, wurde das Christentum von Konstantin selbst bis zum Jahr
325 immer noch als mit seinem heidnischen Hintergrund vereinbar
angesehen. Obwohl Konstantin im Jahr 324 anscheinend bis zu einem
gewissen Grad gegen das traditionelle Heidentum schwenkte, ndmlich
gegen Gotzen[anbetung] und Blutopfer,®®! glaubte er offensichtlich
immer noch, dass die heidnische Welt und die christliche Welt,
zumindest in Bezug auf den Monotheismus, eine gewisse

380 Barnes, Constantine and Eusebius, 153

381 Tm Jahr 325 hat Konstantin zumindest gewisse Fortschritte in Richtung
Anikonismus gemacht, der die Bilderverehrung ablehnte. Er schreibt: "Unter
gottlicher Leitung habe ich mich gleichsam von der schweren Last des
faulen Gotzendienstes befreit" ("Letter of Constantine to Macarius, 325 n.
Chr.").
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Kompatibilitit entdecken konnten. In der Tat konnte die christliche
Theologie fiir Konstantin durch einen Rahmen von Hermetik und
heidnischem Monotheismus interpretiert werden, und diese Tatsache
kam in seiner Remedur gegen die Arianische Kontroverse dramatisch
zum Vorschein.

Donatus wollte einen universellen Monotheismus einfiithren; wenn der
Donatistendisput tiber die kirchliche Legitimitét Konstantins Vision
vom Christentum schon massiv storte, dann gab ihr die Arianische
Kontroverse noch vollends den Todesstoss. Die Querelen kochten im
Jahr 324 {iber. Jetzt stritten sich die Christen offentlich iiber den
Monotheismus, den Glauben an den einen Gott selbst! Konstantin
schrieb an Alexander und Arius, die sich iiber die metaphysische
Beziehung zwischen Gott und Jesus stritten, und bat sie, ihren Streit
privat zu halten. Er driickte auch seine schwindende Hoffhung aus,
dass sich eines Tages ihre Religion in der ganzen Welt verbreiten
wiirde, und er bat sie zu erkennen, dass solche Streitigkeiten iiber die
Einzelheiten des Monotheismus nicht wichtig seien. Was wirklich
zahlt, war, dass sie beide denselben Hochsten Gott verehrten, wie er
selbst es tat. Er schlug schlieBlich vor, dem Beispiel der heidnischen
Philosophen zu folgen, die, obwohl sie in "bestimmten Punkten" nicht
iibereinstimmen, "durch die vereinigende Kraft ihrer gemeinsamen
Lehren zur Harmonie des Gefiihls zuriickgerufen werden" 3%

In den einleitenden Worten dieses Briefes offenbart Konstantin
Informationen, welche fiir unsere vorliegende Studie von
entscheidender Bedeutung sind. Er demonstriert zunichst die
fortgesetzte Verwendung von Sonnensymbolen, um Diskussionen
iiber den christlichen Monotheismus zu formulieren; er spricht von
"der Macht des Gottlichen Lichts und dem Gesetz der heiligen
Anbetung [Monotheismus], die, in erster Linie durch die Gunst Gottes,
gleichsam aus dem SchoB des Ostens [vom Sonnenaufgang her]
kommend, die Welt durch ihre heilige Ausstrahlung erleuchten".>®3 Im
Hinblick auf seine personlichen Ziele die den Monotheismus vor dem
Jahr 313 betreffen, erklarte er: "Mein Plan war damals, erstens, die
verschiedenen Urteile, die sich alle Nationen in Verbindung mit der

382 Constantine, “Letter to Alexander and Arius (ca. 323-324),” erhalten bei
Eusebius, Vit. Const. 2.64—72; Constantine, Oration of Constantine, 516

383 Ebd.
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Gottheit gebildet hatten, sozusagen in einen Zustand gefestigter
Einheitlichkeit zu bringen; und zweitens, das System der Welt, das
damals unter der bosartigen Macht einer schmerzhaften Krankheit litt,
wieder gesund zu machen." Dies war, wie er versicherte, der
"zweifache Grund" fiir seine gesamte religiose Aktivitdt vor seiner
Aufdeckung des Donatistenstreits im Jahr 313.

Ich schlage daher vor, Konstantins Toleranzedikte, seine
monotheistische Propaganda und seine oOffentliche Annahme des
Christentums im Jahr 312 in genau diesem Licht zu lesen, als Teil
eines theologischen Bestrebens, eine einzige Meinung tiber Gott (den
Monotheismus) auf der Erde zu etablieren, die verschiedenen
Theologien "aller Volker" zu versdhnen und dadurch die frithere
Ordnung der Welt "wiederherzustellen". Diese Ordnung befand sich
in allem anderen als in einem Zustand der "Einheit", siec war vollig ins
Elend gefallen.

Aber auch hier hatten sich die Christen nicht als das stabile helle
Leuchtfeuer des Monotheismus erwiesen, das urspriinglich so
wesentlich fiir Konstantins Plan war. Der Kaiser war jedoch ein
hartkopfiger Mann und wiirde nicht zulassen, dass christliche
Machtkdmpfe seinen Ablaufplan behinderten. Bereits in einem Brief
aus dem Jahr 315 zeigt er seine Bereitschaft, die Dinge selbst in die
Hand zu nehmen. "Ich bin es", sagt er, "der diese Menschen dazu
bringen wird, zu sehen, welche Verchrung und welche Art von
Verehrung der Gottheit geschenkt werden sollen", und "[ich werde] es
herbeifiihren, dass alle Menschen wahre Religion und Einfachheit der
Ubereinstimmung zeigen".*®* Wenn die christliche Fiihrung der
Aufgabe nicht gewachsen war, wiirde er selbst die Menschen lehren,
welche Art von (monotheistischer) Verehrung Gott gebiihrt, und zwar
durch sein Beispiel. "Alle Menschen" wiirden (auf dem Weg der
Vernunft) die Wahrheit "sehen" und sich unter einem universellen
Monotheismus (in der "Einfachheit der Eintracht") vereinen. Die
Frustration des Kaisers mit der christlichen Leiterschaft und seine
Besorgnis um die Erfiillung seiner gottlichen Mission verlieen ihn
auch nach 313 nicht. Im Jahr 335, zwei Jahre vor seinem Tod, war
Konstantin jedoch immer noch entmutigt durch das Versagen der

384 Constantine, “Letter to Celsus (315),” erhalten bei Optatus of Milevis'
Against the Donatists; Leithart, Defending Constantine, 79
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Bischofe, der Welt den wahren Gottesdienst und die Harmonie richtig
zu demonstrieren, und er fuhr fort, einen Unterschied zwischen sich
und ihnen zu machen. Letztendlich stellt Konstantin sich selbst als
einen Helden dar, der auszog, um seine Mission fiir den
Monotheismus, trotz des Versagens der christlichen Fiihrungsspitze,
zu vollenden. Er schreibt: "Sogar die Barbaren kennen jetzt Gott, dank
mir, den wahren Diener Gottes. Sie haben gelernt, ihn zu verehren ...
[wahrend die Bischofe] nichts anderes tun als Zwietracht und Hass zu
sdéen und, um es offen zu sagen, die Zerstorung des
Menschengeschlechts zu fordern."3%3

385 Constantine, “Letter to the Bishops at Tyre (335 CE),” erhalten bei
Athanasius, Apologia Secunda, 86; Drake, Constantine and the Bishops, 4
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8. Nicaa und Homoousios

Vielleicht ein Jahrzehnt vor dem groBen Konzil von Nicéa im Jahr 325
n. Chr., als die Donatisten-Kontroverse im Imperium Romanum tobte,
schwelte in Agypten eine andere christologische Krise. Arius, ein
Presbyter aus Alexandria, und sein Bischof Alexander hatten eine
offentliche Meinungsverschiedenheit iiber die Natur Jesu und seine
Beziehung zu Gott unterhalten. Arius vertrat die Ansicht, dass der
Vater und der Sohn getrennte Wesen seien und dass "es eine Zeit gab,
in der der Sohn nicht war".3% Damit stand er im Widerspruch zu
seinem Bischof und, was vielleicht noch wichtiger war, zu Alexanders
temperamentvollem Diakon Athanasius, der behauptete, der Sohn sei
"ewig gezeugt". Arius verteidigte seinen eigenen unitarischen
Subordinationismus als traditionelle christliche Lehre.’%” Aber wer
hatte Recht? War Arius ein Neuerer oder ein theologischer
Konservativer, als er sagte, dass der Vater und der Sohn ihrem Wesen
nach getrennt seien? Und wie war die Beziehung zwischen Gott und
seinem Sohn Jesus? Die Kontroverse weitete sich zu einem grofen
Skandal aus und erregte die Aufmerksamkeit von Konstantin.

Der Kaiser, zutiefst beunruhigt durch die Entdeckung einer weiteren
christlichen Kontroverse, entsandte seinen Berater, den christlichen
Bischof Hosius von Cordova (1 359 n. Chr.), um die Angelegenheit
zu untersuchen.®® Auf seine Empfehlung hin wurde ein kaiserlicher

386 Socrates Scholasticus (ca. 379 - ca. 440) beschreibt die Ansichten von
Arius in Hist. Eccl. 1.5

387 "Viele der fritheren Kirchenviter, darunter Justin Martyr, Clemens und
Origenes - die beiden letztgenannten stammten selbst aus Alexandria -
behandelten Jesus, den Sohn, als irgendwie vom Vater abgeleitet.... Als
Arius behauptete, er folge 'dem Glauben unserer Vorviter, den wir von euch
gelernt haben', waren dies die hervorragenden Theologen, auf deren Arbeit
er sich stiitzen konnte" (Freeman, Closing of the Western Mind, 165). Siehe
auch Williams, Arius: Heresy and Tradition, 256-57

388 Hosius war, wie Lactantius, eine wichtige christliche Stimme im Ohr
Konstantins. Odahl beschreibt ihn als "einen Mann von hoher Moral und
groBer Gelehrsamkeit, [der] sowohl in der christlichen Kirche als auch in der
romischen Gesellschaft hoch geachtet war." Er weist darauf hin, dass "ithm
eine neue lateinische Ubersetzung von Platons Timaios gewidmet wurde,
und er scheint sowohl in der klassischen Philosophie als auch in der
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Aufruf fiir ein Konzil der Bischofe gemacht, um die Angelegenheit zu
klaren.

In diesem Kapitel werden wir Konstantins aktive Teilnahme am
Konzil von Nicéda (325 n. Chr.) und seine berithmte Verbindung mit
dem philosophischen Schliisselbegriff Ahomoousios [bedeutet
Wesensgleichheit] des  Nicénischen  Glaubensbekenntnisses
betrachten. Das Verstdndnis von Konstantins Beteiligung wird
letztlich wertvolle Einblicke sowohl in die Entwicklung der
personlichen Theologie des Kaisers als auch in seinen fortgesetzten
Glauben an die wesentliche Harmonie des christlichen und
heidnischen Monotheismus liefern.

Das Wort homoousios vor Nicda

Besondere Aufmerksamkeit muss in dieser Untersuchung dem Wort
homoousios gewidmet werden, dem umstrittenen griechischen
Begriff, der im Glaubensbekenntnis von Nicda verwendet wurde, um
offiziell die Beziehung zwischen Gott und dem Gottessohn zu
definieren. Gelehrte haben lange iiber die Urspriinge des Wortes
debattiert, aber was von Historikern weithin akzeptiert wird, ist der
Augenzeugenbericht von Eusebius, dass der Begriff von keinem
anderen als Konstantin selbst vorgeschlagen wurde. Bernard Lohse
fasste das hartnéckig verbleibende Problem der Herkunft des Wortes
so zusammen: "Das entscheidende Schlagwort des nicénischen
Bekenntnisses, ndmlich homoousios (‘aus einem Wesen'), stammt von
keinem Geringeren als dem Kaiser selbst. Bis zum heutigen Tag hat
niemand das Problem geklért, woher der Kaiser seinerseits den Begriff
hatte."*%

christlichen Theologie gut bewandert gewesen zu sein", und er deutet an,
dass Hosius "dem Kaiser gegeniiber wahrscheinlich erwéhnte, dass das
platonische Konzept einer ersten und zweiten Gottheit dem christlichen
Glauben an Gott, dem Vater und seinem Sohn, dem Wort, dhnlich sei"
(Odahl, Constantine and the Christian Empire, 112-113). Dass solche
Einzelheiten dem Kaiser gegeniiber erwéhnt wurden, ist naheliegend. Wie
wir jedoch sehen werden, konnen wir solche Gespriache mit groBerer
Sicherheit Lactantius zuschreiben.

389 Lohse, Short History of Christian Doctrine, 51-53; unsere Hervorhebung
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In seiner bahnbrechenden Untersuchung katalogisierte Christopher
Stead jedes Vorkommen des Wortes homoousios vor dem Nicdnum
und enthiillte die Verbindung des Begriffs mit dem Gnostizismus.**°
In der Tat ist der moderne wissenschaftliche Konsens iiber den
historischen Gebrauch des Wortes, dass die ersten Personen, die den
Begriff in einem theologischen Kontext verwendeten, Gnostiker
waren. 3! Es gibt keine vorgnostischen Beispiele fiir das Wort, und
Pier Franco Beatrice bestitigte in seiner eigenen richtungsweisenden
Studie, dass die christlichen Gnostiker in der Tat die ersten waren, die
den Begriff in die breitere christliche Welt einfiihrten.3*> Aber was
bedeutete dieser Begriff fiir die Frith-Gnostiker des spéten 1. und
frithen 2. nachchristlichen Jahrhunderts?

In diesen Kreisen wurde der Begriff zuerst benutzt, um "die Beziehung
zwischen Wesen zu beschreiben, die aus einer verwandten Substanz
zusammengesetzt sind", und wurde "neben den Begriffen der
Emanation verwendet".3*> Stead zeigt, dass in den meisten der
frithesten Félle "der Begriff ‘ousia’, der impliziert wird, entweder
materiell ist oder in physikalischen Begriffen aufgefasst wird. Es
bedeutet also in etwa: 'aus demselben ... Stoff gemacht'."*** Stead féhrt
fort: "Als der Begriff [lomoousios] zum ersten Mal auftaucht, wird er
nicht verwendet, um die [spiter entwickelte] christliche Theologie der
Trinitit auszudriicken ... er geht zuriick auf vor-Christliche Zeiten.*>
Angenommen diese Aussage stimmt, wo und wann haben die
christlichen Gnostiker zuerst gelernt, diesen Begriff zu verwenden?

Beatrice erklart, dass die christlichen Gnostiker das Wort zunichst
direkt aus hermetischen Quellen entnommen haben.**® Die friiheste

390 Stead, Divine Substance, 190191

31 Stead, Divine Substance, 190-202

392 Beatrice, “The Word ‘Homoousios,”” 248, 263

393 Ezigbo zitiert zuerst J. N. D. Kelly, dann Lewis Ayres, in Introducing
Christian Theologies, 155

394 Stead, zitiert G. L. Prestige, in Divine Substance, 190

395 Stead, Divine Substance, 190

396 Beatrice, “Word ‘Homoousios,” 263. (Eine der grundlegendsten und
frithesten Kontroversen innerhalb der christlichen Kirche drehte sich um die
Ideen, die durch zwei griechische Worter identifiziert wurden: homoiousios
(nouorovoiog), was "von dhnlicher Substanz" bedeutet, und homoousios
(nopovaiog), was "von derselben Substanz" bedeutet; zwei Worter, die sich
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Verwendung des Wortes in der erhaltenen Literatur findet sich in der
wichtigen hermetischen Abhandlung [Traktat] Poimandres, die
spétestens auf das 1. Jahrhundert n. Chr. datiert wird.>*” Hier wird das
Wort verwendet, um die Beziehung zwischen einem monotheistischen
Gott — Gott, der Vater oder "Geist" (gr. voidg nous) - und seinen
Emanationen zu definieren. Besonders bemerkenswert ist die erste
dieser Emanationen, der Logos; er wird als zweiter Gott dargestellt
und "der Sohn Gottes" genannt.**® Im Text sagt Gott, der Vater: "Ich
bin der Geist (vodg), der erste Gott. Und der strahlende Logos, der aus
dem Geist hervorgegangen ist, ist der Sohn Gottes ... Thr miisst
verstehen, dass das, was ihr in euch hort und seht, der Logos des Herrn,
sein Sohn, ist, aber der Verstand ist Gott der Vater. Und beide sind
nicht voneinander getrennt, weil sie durch das Leben vereint sind."*
Dann lesen wir, dass "der Logos Gottes ... mit dem Geist des
Demiurgen vereint war. Denn der Logos war von einer Substanz (gr.
duooveoiog - homoousios) mit dem Geist."*®® Wir erkennen hier in
diesem heidnischen Dokument bereits die Sprache von Nicda: Gott
und sein  Sohn-Logos sind  homoousios  (wesensgleich,
konsubstantiell). Es ist leicht zu verstehen, warum sich Beatrice
schlieBlich veranlasst sah, zuerst in der gnostischen Welt nach
Hinweisen auf die Urspriinge der Sprache von Nicda zu suchen.*'!

In der valentinianischen (christlich-gnostischen) Philosophie des 2.
Jahrhunderts bedeutet homoousios typischerweise "aus demselben
Element gemacht" oder "zur selben Ordnung von Wesen gehorend",
unabhéngig davon, ob sie aus spiritueller, psychischer oder nicht-
spiritueller Materie bestehen.**? Es wurde daher von den christlichen
Gnostikern angewendet, um die Beziehung zwischen Gott und der
geschaffenen Welt sowie die Beziehungen der erzeugten Wesen
zueinander zu beschreiben. In den meisten Féllen wird es verwendet,

durch einen einzigen Buchstaben unterscheiden: lofa. Tatsachlich wies
Edward Gibbon in seiner "Geschichte des Christentums" mit einigem Spott
darauf hin, dass das Christentum durch den kleinsten Buchstaben im
griechischen Alphabet fast gespalten wurde. Anm. d. U.)

397 Quispel, “Asclepius,” 7475

398 Poimandres, 6

399 Ebd.

400 Epd,, 10

401 Beatrice, “Word ‘Homoousios,’” 243

402 Stead, Divine Substance, 193
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um die Beziehung eines generierten Dings zu seiner Quelle zu
definieren. Es wird in Verbindung mit Vorstellungen von Emanation
[Ausstromung] gebraucht. Das "Wort" erforderte weder eine
organische Verbindung zwischen der Emanation und ihrer Quelle,
noch eine Gleichheit des Status, obwohl es diese Dinge nicht
ausschloss.*® In seinem friihesten theologischen Gebrauch werden
Entitdten [Einheiten], die homoousios sind, regelmiBig als ungleich
und in Begriffen der Unterordnung [Subordination] dargestellt.
Tatsichlich beziehen sich praktisch alle theologischen Anwendungen
des Begriffs homoousios vor Nicéda auf "zwei oder mehr Wesen", die
"gesondert eine einzige ousia [Erscheinung] haben (und nicht
'gemeinsam' auftreten); das heif3t ... sie haben dieselben allgemeinen
oder spezifischen Eigenschaften oder dieselbe materielle
Beschaffenheit".4%*

Im 3. Jahrhundert findet sich die iiberwiegende Mehrheit der
Verwendungen von iomoousios noch in Zitaten von und in Verweisen
auf Gnostiker, und zwar in einer Weise, die flir die fritheren
Erscheinungsformen des Begriffs typisch ist. Origenes zum Beispiel
scheint homoousios zu verwenden, um sich auf die valentinianischen
Lehren iiber Klassen von Wesen zu beziehen. Die Belege, die sich auf
Origenes' eigenen Gebrauch des Wortes homoousios in seinen Lehren
beziehen, sind jedoch hochst fragwiirdig: Der Begriff kommt
ausschlieflich in  Rufinus' erwiesenermallen  korrumpierter
Ubersetzung von Origenes' Werk vor. Rowan Williams und R. P. C.
Hanson sind beide davon {iiberzeugt, dass Rufinus den Ausdruck
eingefiigt hat, um Origenes' (nicénische) Rechtgldubigkeit zu
belegen.*”® Beatrice meint, und empfiehlt "mit aller gebotenen
Vorsicht", dass es moglich sei, dass Origenes den Begriff als Analogie
verwendet hat.*° Unabhingig davon, wie Williams schreibt, "lehrte
Origenes sicher nicht, dass der Sohn 'aus der ousia’ des Vaters ist ...
er verwendete ousia gewohnlich nicht, um die Substanz Gottes zu
beschreiben".*7 In der Tat miissen wir fragen: Wenn Origenes den

403 Ebd., 201

404 Ebd., 248, 247

405 Williams, Arius: Heresy and Tradition, 136; Hanson, Search for the
Christian Doctrine, 185

406 Beatrice, “Eusebius and Marcellus,” 173; Beatrice, “Word
‘Homoousios,”” 250-251

407 Hanson, Search for the Christian Doctrine, 185
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Begriff homoousios wirklich frei verwendete, warum waren spétere
Origenisten, wie Eusebius, so vorsichtig damit? Wahrend bestimmte
Elemente in Origenes als Vorahnung von Nicda angesehen werden
konnten (wie die 'ewige Zeugung' des Sohnes), "wie auch immer man
diese Unklarheiten deuten will, es scheint unwahrscheinlich, dass
Origenes das Nicénische Glaubensbekenntnis von 325 unterzeichnet
haben konnte, in dem der Sohn als aus der ousia des Vaters stammend
und daher homoousios mit ihm erklirt wird." 4%

Gelegentlich wurde angenommen, dass, sollte das Wort nicht von
Origenes stammen, es ein etablierter Begriff unter den Sabellianern
des 3. Jahrhunderts gewesen sein musste. Beweise fiir den
sabellianischen Gebrauch sollen im Umfeld der sogenannten "zwei
Dionysien"-Kontroverse zu finden sein, in der einige libysche
Sabellianer die Sprache als Bezeichnung fiir die Identifikation
zwischen dem Vater und dem Sohn verwendet haben sollen. Luise
Abramowski und Uta Heil argumentieren jedoch, dass die Dokumente
der Dionysii-Kontroverse Félschungen aus dem 4. Jahrhundert sind
und dass diese verfasst wurden, um Athanasius' Verteidigung von
Nicéda zu unterstiitzen.*”® Athanasius scheint zu berichten, dass die
Sabellianer das Wort in einem nicénischen Sinn verwendeten - aber
die Sabellianer zur Zeit des Athanasius, das sollten wir nicht aufler
Acht lassen, verwendeten das Wort monoousious, nicht homoousios.
Es stimmt, dass Basilius von Cisarea erzdhlt, Dionysius von
Alexandria habe im 3. Jahrhundert das Wort homoousios ausdriicklich
abgelehnt, gerade weil die Sabellianer es benutzten, um die
Unterscheidung zwischen dem Vater und dem Sohn zu verwischen.
Tatsdchlich wurde das Wort 268 in Antiochia offiziell verboten, weil

408 Edwards, "Origen". Siche Origen’s Comments on John: "Der Heiland
wird hier einfach Licht genannt. Aber in der Katholischen Epistel desselben
Johannes lesen wir, dass Gott Licht ist. Dies, so hat man behauptet, sei ein
Beweis dafiir, dass der Sohn in der Substanz vom Vater nicht verschieden
ist. Ein anderer Student aber, der die Sache genauer und mit einem
gesiinderen Urteil betrachtet, wird sagen, dass das Licht, das in der
Finsternis leuchtet und von ihr nicht iberholt wird, nicht dasselbe ist wie das
Licht, in dem es iiberhaupt keine Finsternis gibt" (Origenes, Comm. Jo. 2.18;
Menzies, Gospel of Peter, 336)

499 Beatrice, “The Word ‘Homoousios,”” 254. Siehe Luise Abramowski,
“Dionys von Rom,” 240-272; Uta Heil, Athanasius von Alexandrien, 22-71,
210-231 [diese beiden Werke sind im Original auf Deutsch geschrieben]
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das Konzil der Meinung war, es impliziere Sabellianismus.*'? Daher
ist die Verwendung des Wortes im 3. Jahrhundert in nicht-gnostischen
christlichen Kreisen wahrscheinlich in begrenztem MafBle mit dem
Sabellianismus in Verbindung zu bringen und groftenteils mit einer
Gruppe von libyschen Bischéfen, die damit als Begriff der
personlichen Identifikation experimentierten.

Im spéten 3. und frithen 4. Jahrhundert war das Wort in gnostischen
Kreisen noch in Gebrauch. Nach der Zeit von Plotinus (1 270 n. Chr.),
der in Rom viel Kontakt mit den Gnostikern hatte und sogar eine
Abhandlung gegen sie geschrieben hatte, findet man auch heidnische
Philosophen, die das Wort verwenden, um "Dinge derselben
Ordnung" zu bezeichnen.*!! In der Tat, fiir neoplatonische Nachfolger
von Plotinus wie Porphyrius (f 305 n. Chr.), waren alle
wahrnehmbaren Dinge homoousios.*'?

Zur Zeit der Arianischen Kontroverse hatte der Manichidismus, eine
gnostische Religion, bereits seinen rasanten Aufstieg zu einem
bedeutenden Weltglauben angetreten. Die Manichder hatten
offensichtlich viel Gebrauch von homoousios gemacht, und ich
glaube, dass er mindestens bis zum frithen 4. Jahrhundert ein
charakteristisches Element ihrer Theologie gebildet hatte. Die
Manichéer "betrachteten offensichtlich die Géttliche Substanz als
quasi-materiell und vertraten die Ansicht, dass der Sohn vom Vater
gezeugt wurde, und dadurch die viterliche Substanz in zwei Teile
geteilt wurde".*"* In den Jahren vor Nicda kann man also davon
ausgehen, dass die manichéische, valentinianische und hermetische
Verwendung des Begriffs weitgehend entlang derselben
Bedeutungsachse verlief: Er bezog sich auf die gemeinsame Nutzung
der Substanz zwischen zwei oder mehr Wesen, typischerweise
zwischen einer emanierenden Entitdt [einer ausstromenden Einheit]
und ihrer Quelle, und so trug der Begriff materialistische
Konnotationen.

410 prestige, God in Patristic Thought, 207

411 Stead, Divine Substance, 215

412 Porphyry, Sentences, 33. Siehe auch Stead, Divine Substance, 215-216
413 G.L. Prestige, God in Patristic Thought, 210
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Homoousios: Kein Thema der Debatte

Hier ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die theologische
Verwendung von homoousios urspriinglich nicht Gegenstand der
Debatte zwischen Arius und seinem Bischof Alexander war.
Tatséchlich erweckt der Brief des Arius an Alexander und die Art und
Weise, wie er den Begriff als Definition der Beziehung zwischen dem
Vater und dem Sohn anprangert, sogar den Eindruck, er wisse, dass
auch seine Gegner den Ausdruck nicht gutheilen. Arius machte
deutlich, dass er und seine Freunde es personlich als Mittel zur
Definition von 'Gott und Jesus' ablehnten. Arius brachte die
Verwendung dieses Modells, nicht {iberraschend, mit den Gnostikern
in Verbindung. In seinem Glaubensbekenntnis offenbart Arius, dass
der Begriff homoousios von den Manichdern seiner Zeit verwendet
wurde, und er erklért, dass er und seine Verbiindeten "nicht bereit sind
zu behaupten, dass der Sohn homoousios mit dem Vater ist".*!
Letztlich stellt Arius den Begriff homoousios als etwas dar, von dem
allgemein bekannt ist, dass es dem katholischen Glauben
unangemessen oder fremd ist, und im Licht der obigen Ubersicht
scheint dies richtig zu sein.

Das negative Bild des Begriffs, das Arius zeichnet, wird von der
Tatsache untermauert, dass die Verwendung von somoousios bereits
von einem fritheren katholischen Konzil, der Synode von Antiochia,
im Jahr 268 n. Chr. abgelehnt worden war. Die Berichte sind zwar
nicht eindeutig, aber das Konzil war offensichtlich einberufen worden,
um das Problem des Paulus von Samosata zu 10sen, eines
dynamischen Bischofs, der den Monarchismus vertrat, der Berichten
zufolge eine gewisse Verbindung zu diesem Wort hatte. Historiker
haben festgestellt, dass dieses Konzil nicht nur die Theologie des
Paulus ablehnte, sondern auch das Wort homoousios.*'> Und wie
Hanson hervorhebt, verursachte diese Tatsache schlieBlich "eine
betrachtliche Verlegenheit fiir jene Theologen, die die Aufnahme des
Wortes in eine offizielle Lehrerkldrung verteidigen wollten" in
Nicéa.*!® Die Ablehnung von homoousios in Antiochia ist ein guter

414 Arius, Thalia, in Athanasius, Syn. 15

415 "Eg gilt als sicher, dass das Konzil den Begriff homoousios abgelehnt hat"
(Chapman, "Paul of Samosata”, x).

416 Hanson, Search for the Christian Doctrine, 195
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Beweis dafiir, dass vor Nicda der Gebrauch des Begriffs unter den
Katholiken eigentlich nicht richtig etabliert war, sondern fiir den
katholischen Glauben als fremd angesehen wurde.

Warum wiirde aus theologischer Sicht Arius (und diejenigen seiner
Gegner, von denen er annahm, dass sie vor Nicda seine Ansichten
noch teilten) der Begriff homoousios ablehnen? In seinem Brief an
Alexander (ca. 320) verurteilte Arius zunédchst den valentinianischen
Emanationismus scharf, der die Idee beinhaltete, dass der Sohn eine
materialistische Projektion aus der Substanz des Vaters sei.*!” Arius
verurteilte darin auch die manichdische Lehre scharf, dass der
Nachkomme "ein homoousios [ein wesensgleicher Teil] des Vaters
sei". Gegen Ende seines Briefes verbindet Arius den Begriff
homoousios mit dem  Emanationismus (wiederum nicht
iiberraschend), und diese Elemente mit der Idee, dass Gott materiell
und der Sohn ein Teil der Materie des Vaters sei. Wenn man weil3, wie
sehr der Osten Origenes verpflichtet war und wie seine beriihmte
Beharrlichkeit, dass Gottes Wesen immateriell sei, gerithmt wurde,
dann ist es nicht liberraschend, dass Arius ein solches Denken offen
anprangern wiirde. Fiir Arius deutete die Verwendung des Ausdrucks
"vom Vater" und homoousios darauf hin, dass Gott materiell, teilbar
und verinderlich sei.*!® Die allgemeine Abneigung des Ostens gegen
den materialistischen Emanationismus und das Wort Ahomoousios,
Ideen, die typischerweise solche Konnotationen mit sich brachten, ist
der Grund, warum Arius diese Punkte in seiner Verteidigung
gegeniiber Alexander anfiihrt - er will damit zeigen, dass er sich nicht
den theologischen Elementen anschlieft, die sie beide verurteilen. Wie
G. L. Prestige einmal schrieb: "Wir konnen daher schlussfolgern, dass
bis zum Konzil von Nicda homoousios 'aus einem Stoff' oder 'aus einer
Substanz' bedeutete; und dass es, wenn es auf die gottlichen Personen
angewandt wurde, eine Metapher vermittelte, die von materiellen
Objekten abgeleitet war, genau wie die feindlichen Kritiker
behaupteten." 41

417 Arius, “Letter to Alexander (ca. 320)”, 1.2, erhalten in Athanasius, Syn.
16. Wie wir in den kommenden Abschnitten sehen werden, lehnte Arius
auch die Theologie des westlichen Theologen Tertullian aus dem 3.
Jahrhundert ab, der um 240 n. Chr. starb.

418 prestige, God in Patristic Thought, 209-210.

419 Fbd., 209

140



Die Bischofe und Homoousios

Athanasius, Eusebius von Césarea und Marcellus von Ancyra konnten
sich letztlich alle auf die Sprache des Nicénischen
Glaubensbekenntnisses einigen. Die Tatsache, dass jeder dieser
Theologen sehr unterschiedliche Theologien vertrat, deutet darauf hin,
dass jeder von ihnen die umstrittene homoousios-Sprache auf
unterschiedliche Weise interpretierte. Diesen Eindruck erhalten wir
sicherlich von Eusebius, der in einem Brief an seine Anhédnger fleifig
daran arbeitete, seine eigene Unterschrift "wegzuerkldren", indem er
seine  personliche Interpretation des Glaubensbekenntnisses
betonte.*?° Aber warum sollten die Bischéfe jemals der Verwendung
eines derart umstrittenen Begriffs zustimmen, obwohl sie realisierten,
dass er auf unterschiedliche Weise verstanden werden konnte?

Es scheint offensichtlich, dass der Wert, den die Konzilsteilnehmer in
dieser absichtlich nebuldsen Sprache sahen, darin lag, dass sie den
Unruhestifter Arius, der seine Missbilligung dieses Artikels 6ffentlich
gemacht hatte, aus der Versammlung dringen konnten. Wéhrend
homoousios typischerweise materialistische Konnotationen trug und
in der Tat den Beigeschmack des Gnostizismus aufwies, den Arius
ihm zuschrieb, konnte er dennoch verschiedene Bedeutungen erhalten.
Wir wissen dies zumindest durch sein bereits erwéhntes begrenztes
Auftreten in sabellianischen Kreisen im 3. Jahrhundert als
Identifikationsbegriff. Je nachdem, wie man den Begriff ousia
verstand, hitten die Bischofe homoousios tatsachlich auf verschiedene
Weise verstehen konnen, und Dale Tuggy hat mindestens neun
mogliche Interpretationen des Wortes katalogisiert, die den Bischofen
in Nicda zur Verfiigung standen.**! Mit dieser Flexibilitéit im Blick und
da die Anti-Arianer wussten, dass Arius das Wort o6ffentlich
angeprangert hatte und es niemals akzeptieren wiirde, scheint
homoousios das perfekte Werkzeug gewesen zu sein, um Arius

420 Richard E. Rubenstein, When Jesus Became God, The Struggle to Define
Christianity During the Last Days of Rome ,83

421 1. Dieselbe individuelle Entitit; 2. dieselbe universelle Essenz; 3.
dieselbe individuelle Essenz; 4. dieselbe Haecceitas [ein lat. Kunstbegriff,
der so viel wie "Dieses-Sein" bedeutet]; 5. dieselbe Art von Materie; 6.
derselbe Teil der Materie; 7. dieselben Teile; 8. dhnliche Wesen; 9. das
Selbst und sein Handeln. Siehe Dale Tuggy, What is the Trinity?, 71-93
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loszuwerden und sich gleichzeitig keine zu engen theologischen
Beschriankungen aufzuerlegen.

Barnard hob die "Mehrdeutigkeit der im Glaubensbekenntnis
verwendeten Begriffe" hervor und kam schlieB8lich zum Schluss, dass
"die Bischofe homoousios auf unterschiedliche Weise verstanden
hatten; fiir Anti-Arianer, wie Athanasius, bedeutete es die personliche
Identitét des Sohnes mit dem Vater und schloss damit den Arianismus
aus; fiir andere trug es lediglich die Idee einer umfassenderen Identitét
in sich; wieder andere waren verwirrt, unterzeichneten aber trotzdem
das Glaubensbekenntnis auf Geheif3 des Kaisers. Jeder las seine eigene
Theologie in das Glaubensbekenntnis hinein; es gab keine
'nicéinischen' Theologen per se."4?

In Anbetracht der umstrittenen Karriere des Wortes Aomoousios nach
dem Konzil von Nicda haben Gelehrte folgende Vermutung geduBlert:
Warum vermied der sogenannte Verfechter von Nicda, Athanasius, es
absichtlich, fliinfzehn Jahre lang nach dem Konzil iiberhaupt von
homoousios zu sprechen? Athanasius wusste, dass dem Begriff ein
"ibler Geruch" anhaftete, und er wollte keine Angriffe aus der
feindlich gesinnten Offentlichkeit provozieren, indem er damit
herumspielte.*”* Was war der Grund fiir einen solchen Geruch, und
warum sollte deswegen die christliche Offentlichkeit ihm gegeniiber
feindselig sein? In der Tat, warum hatte Eusebius das Bediirfnis, seine
Zustimmung zu dem Wort seinen vermutlich ablehnenden Anhéngern
gegeniiber zu erkliren??*

Wie wir gesehen haben, hatte der Begriff homoousios seinen Ursprung
in heidnischen und gnostischen Theologien.*® Und um es nochmals
zu sagen, der Begriff war schon lange vor Nicda von einem
angesehenen christlichen Konzil im Jahr 268 n. Chr. verboten
worden.*?®  Warum sollte Konstantin diesen umstrittenen und

422 Leslie W. Barnard, Council of Serdica 343 A.D., 19-20

423 Kelly zitiert von Barnard, Council of Serdica 343 A.D., 87

424 Rubenstein, When Jesus Became God, 83

425 Stead, Divine Substance, 190, 201-202, 204

426 " Auch vonseiten der Orthodoxen gab es ein gewisses Misstrauen
gegeniiber diesem Wort wegen seiner fritheren Assoziation mit dem
Gnostizismus und ebenfalls mit dem Manichdismus. Sogar seine Verteidiger
gerieten in eine gewisse Verlegenheit iiber diesen Begriff infolge seiner
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unorthodoxen Ausdruck in das Glaubensbekenntnis einfiigen? Selbst
wenn das Credo ihnen die Macht gegeben hitte, einen
wahrgenommenen Storenfried auszuschlieBen, warum sollten die
Bischofe es jemals unterschreiben, solange der Begriff in einem solch
schlimmen Nebel blieb? Gibt es irgendwelche Beweise dafiir, dass
Konstantin das Wort homoousios bewusst aus heidnischen und
gnostischen Quellen entnommen hatte?

Konstantin und Aomoousios

Beatrice wies 2002 nach, dass Konstantin den Begriff tatsdchlich aus
seinem Hermetischen Hintergrund bezog, wobei er die Prisenz des
Wortes homoousios in Poimandres besonders hervorhob.**” Auch in
Poimandres werden der erste Gott, Gott der Vater, und der /ogos, sein
Sohn, als zwei Entititen unterschieden. Beide besitzen dieselbe
gottliche Vollkommenheit (oder gottliche Natur), und der logos war
aus dem Vater hervorgegangen. Das Wort homoousios diente speziell
dazu, ihre Beziehung als eine von verwandter Substanz zu
beschreiben.*?® Die Verwandtschaft mit dem Nicinischen Credo ist
sicherlich auffillig, aber wo genau liegt die Moglichkeit, die
Theologie Konstantins mit Poimandres zu verbinden?

In seiner Oratio [seiner Rede], die er wahrscheinlich nur wenige
Monate vor Nicéda niederschrieb, rechtfertigte Konstantin seine eigene
christliche Theologie, indem er sich auf Platon berief. Er sagt: "Denn
Platon selbst ... erklarte mit Wahrheit einen Gott, der iiber jedes Wesen
erhaben ist, aber zu ihm fiigte er auch einen zweiten hinzu, indem er

Identifizierung mit den verurteilten Ideen des Paulus von Samosata [im Jahr
268 n. Chr.]" (Erickson, God in Three Persons, 82-85)

426 Beatrice, ,,The Word Homoousios*, 243-272; siehe auch Beatrice,
“Eusebius and Marcellus”, 172-178

427 Siehe Corpus Hermeticum 1.6, 10. In gnostischen Kreisen wurde dieser
Begriff, wie Ezigbo anmerkt, urspriinglich verwendet, "um 'die Beziehung
zwischen Wesen zu beschreiben, die aus verwandter Substanz
zusammengesetzt sind"' (Ezigbo, Introducing Christian Theologies, 155)
428 Constantine, Orat. 9. Tarmo Toom iibersetzt dies als "der Gott iiber dem
Sein, dann einen zweiten diesem untergeordnet (Bgov ... Tov Omep TOV
ovolay . . . Yetae de TovTe Kot devtepov),” (Toom, "Constantine's
Summus Deus," 120)
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sie als zwei unterschied, obwohl beide eine Vollkommenheit besal3en,
und das Wesen der zweiten Gottheit aus der ersten hervorging".*?
Aber war es wirklich Platon, auf den sich der Kaiser berief? Wie
Beatrice enthiillte, hat Konstantins Erkldrung "offensichtlich
iiberhaupt keine Beziehung zu Platons wirklicher Lehre".*** In der Tat
ist "der von Konstantin heraufbeschworene Platon nur ein Name, der
er verwendete, um genau die dgyptische und hermetische Theologie
der 'Konsubstantialitit' [= Wesensgleichheit] des Logos-Sohnes mit
dem Nous-Vater zu verdecken".**! Mit anderen Worten, Konstantins
Erklérung basiert auf einer hermetischen Interpretation von Platon.

Digeser wies darauf hin, dass keiner der Orte, die Konstantin als
Mitglied von Diokletians Hof bereiste - Nassius, Salona, Trier,
Babylon, Memphis, Nikomedien — besonders dafiir bekannt ist,
hermetische Kreise zu beherbergen, aber wie Digeser einrdumt, "ist es
dulerst schwierig, festzustellen, wo hermetische Kreise im 3. und 4.
Jahrhundert existierten."*> Mit der Schlussfolgerung, dass es einen
engen Berater oder Lehrer gegeben haben muss, der Konstantin in die
Hermetik einfiihrte, waren sich sowohl Beatrice als auch Digeser
natiirlich einig, dass die hermetische Quelle des Kaisers Lactantius
war.

In der Tat haben wir bereits gesehen, wie Lactantius Konstantin durch
seine Divinae Institutiones mit dem Hermetismus vertraut machte und
ihn unterwies, dass dieser in seiner monotheistischen Lehre im
Wesentlichen mit dem Christentum vereinbar sei. Lactantius zitiert
vierzehn Mal begeistert aus Poimandres,*® und auch in der
griechischen Ausgabe des Asclepios, die er ebenfalls zitiert, entdecken
wir eine Lehre von der Wesensgleichheit zwischen dem Vater und
dem Sohn.*** Vor allem aber finden wir bei Lactantius einen Verweis
auf Platon, den Konstantins Bezug in seiner theologischen
Begriindung widerspiegelt: Lactantius sagt, dass "Platon iiber den

429 Beatrice, “The Word ‘Homoousios,”” 265

430 Ebd.

41 Digeser, “Platonism in the Palace,” 52

432 Lactantius, Inst. 1.11; 2.11, 13, 15; 4.6; 5.65; 6.25;7.4,9, 13, 9; 16
433 Der Terminus homoousios erscheint in Fragmenten der verlorenen
griechischen Version von Ascl.

19-20; siche Digeser, "Platonism in the Palace", 51
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ersten Gott und den zweiten Gott sprach®,*% und er kommt zum
Schluss, dass Platon nur der antiken Lehre des Hermes folgte.*® Mit
Blick auf Lactantius' groBes Ziel, eine Verwandtschaft zwischen
Platonismus, Hermetik und Christentum herzustellen, wird es leicht
zu glauben, dass er als Konstantins religioser Berater diese
Empfindungen und Einsichten mit dem Kaiser geteilt hatte. Professor
Beatrice postulierte schlieflich, dass "Lactantius in den Jahren des
Ausbruchs der Arianischen Kontroverse bei der Beeinflussung von
Konstantins hermetischer Interpretation von Platons Theologie und
folglich bei der Entscheidung des Kaisers, den Begrift homoousios in
das Glaubensbekenntnis von Nicda einzufiigen, eine entscheidende
Rolle gespielt haben konnte" .43

Wir werden nun weitere Beweise unter die Lupe nehmen, die
Konstantin mit der griechisch-dgyptischen Theologie verbinden,
sowohl vor als auch nach Nicéa.

Der Gottesgedanke — the Divine Mind — und das
agyptische Tal der Konige

Im Jahr 326 unserer Zeitrechnung, angeblich weniger als ein Jahr nach
dem Konzil von Nicda, ermoglichte Konstantin einem heidnischen
Mystiker namens Nikagoras, eine Reise nach Agypten zu
unternehmen. Nikagoras reiste zum Tal der Koénige, der beriihmten
Begribnisstétte der alten Pharaonen, und legte Wert darauf, die
unterirdischen Tunnels zu besuchen, die als die Syringen bezeichnet
wurden. Ob Konstantin diese Reise personlich in Auftrag gegeben
oder nur gesponsert hatte, ist noch unbekannt. Ungeachtet dessen

435 Lactantius, Epit. 37,4

435 Lactantius, Epit. 17.4

436 Beatrice, “The Word ‘Homoousios,”” 266

47 Inschrift im Tal der Kénige, Theben, Agypten (IGLT 1265), zitiert von
Lee, in Pagans and Christians, 90

438 Diese Inschrift, urspriinglich von einem Priester namens Antiochus aus
Heliopolis verfasst, wurde von einem monophysitischen Schriftsteller des 5.
Jahrhunderts von den Wénden der Syringen kopiert, der sie in das fiinfte
Orakel seiner Theosophia aufnahm. Fiir eine Rekonstruktion, siche Beatrice,
Anonymi Monophysitae Theosophia, 22; siche auch Beatrice, "The Word
'Homoousios™, 261
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hinterlieB Nikagoras, wahrend er dort war, Inschriften auf einem
Stein: Seine Reise nach Agypten, so hielt er fest, ahmte dieselbe Reise
nach, die Platon einst Hunderte von Jahren zuvor dorthin
unternommen hatte. Tatsadchlich besagten griechische Legenden, dass
Platon nach Agypten gereist war, um die dgyptische Geheimtheologie
zu studieren, und nun war Nikagoras von Konstantin in die Lage
versetzt worden, in seine Fuflstapfen zu treten. Nikagoras erwéhnt
Konstantin in seiner Inschrift mit Namen. Er schreibt: "Ich ...
Nikagoras. erforschte die Griber viele Lebenszeiten nach dem
gottlichen Platon aus Athen, und ich staunte und dankte den Gottern
und dem hochst frommen Kaiser Konstantin, der mir dies
ermdglichte."+

Indem Konstantin die Reise des Nikagoras ermoglichte, zeigt er
vielleicht ein Interesse an einer Verbindung zwischen Platon und
Agypten. Wir rufen uns natiirlich in Erinnerung, dass der
Hermetismus weitgehend eine Verschmelzung von Platonismus und
agyptischer Religion ist. Wir werden auch an Konstantins hermetische
Lektiire von Platon erinnert. Um die Verbindung zwischen Nikagoras'
Reise und dem nicédnischen homoousios weiter zu untermauern,
miissen wir noch eine weitere Inschrift betrachten, die in den
unterirdischen Tunnels im Tal der Konige entdeckt wurde. In die
Steinwénde war das griechische Wort homoousios eingraviert worden;
die vollstindige Inschrift erinnert uns erneut an das Nicédnische
Glaubensbekenntnis: "Es gab einen einzigen Geist ... von ihm [kam]
der intelligente Logos ... [der] ewig unverwesliche Sohn, Abglanz des
intelligenten Vaters, eins mit dem Vater. Vom Vater nur dem Namen
nach unterschieden, aber eins mit dem Vater und eins von einem ...
homoousios, ewig unverginglichen [Wesen]."**

Die Affinitdt sowohl zu Nicda als auch zu Konstantins hermetischer
Lektiire von Platon ist offensichtlich. Die hermetische Tradition liefert
weiterhin die direkteste Verbindung zwischen Konstantin und dem
Wort homoousios, und andere dgyptische Quellen liefern weitere
Beweise in dieser Richtung: In der dgyptischen Festung von Kom
Ombo finden wir zum Beispiel die Inschrift: "Sie nennen den Logos
'Sohn Gottes' und 'Gott-Logos': eine gemeinsame Gdottlichkeit ist im

439 Theosophia 1.41. Siehe Beatrice, Anonymi Monophysitae Theosophia, 21
440 Theosophia 1.42

146



Sohn und im Vater.“**° Und in einer anderen Schrift aus Koptos lesen
wir iber Gott und seinen Sohn-Logos: "Die beiden sind eins, der Vater
und der erhabene Sohn.“**! Wie Beatrice bemerkt, zeigt der Korpus an
Belegen, "dass der spezifisch theologische Gebrauch von homoousios
auf seine realen dgyptischen, vorchristlichen Wurzeln zuriickgefiihrt
werden kann.“44?> Und es ist letztlich "sehr wahrscheinlich", so
schlussfolgert er, "dass es Lactantius war, der Konstantin zu der
christlichen Neuinterpretation der hermetischen Theologie flihrte, mit
der sie beide vertraut waren.“4*> Konstantins Doktrin von Nicéa stellt
also eine Hermetische Lehre dar, die vom Kaiser und seinem Berater
"in einem christlichen Sinne umgearbeitet" wurde.***

Konstantins Christologie im Hinblick auf Nicia

Wir wenden uns nun Konstantins personlichem Gebrauch von
homoousios zu, und seinem Verstindnis in der Periode vor Nicéa iiber
die Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn [Konstantins
Christologie]. Vor dem Konzil hatte der Kaiser die Christen ermahnt,
sich (und das Imperium) nicht mit christologischen Nuancen zu
behelligen. Er schrieb an die streitenden Alexandriner: "Wir miissen

. es vermeiden, in solchen Dingen geschwitzig zu sein".** Aber
Konstantin wiirde letztlich seinen eigenen Rat, iiber das zu
spekulieren, was "jenseits des Verstehens"#¢ liegt, nicht beherzigen.
Offensichtlich hatte der Kaiser seine eigenen Meinungen iiber das
Wesen Jesu Christi und seine Beziehung zum hochsten Gott
entwickelt, Ansichten, die nun mit seiner wachsenden Verbundenheit
mit dem Christentum und seiner eigenen Verwicklung in ihre
Konflikte reiften und durch ein gewisses Mall an kaiserlicher
philosophischer Bildung unterstiitzt wurden. Er hétte es natiirlich
vorgezogen, dass die technischen Besonderheiten seiner und jeder

441 Beatrice, "The Word 'Homoousios™, 263
4“2 Ebd., 176

4“3Ebd., 176

44 Eusebius, Vit. Const. 2.69

45 Toom, “Constantine’s Summus Deus,” 113
4“6Ebd., 116

4“7 Ebd., 104
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anderen monotheistischen Lehre von Gott privat gehalten werden, und
zweifellos wiren seine eigenen Ansichten vertraulich geblieben, wenn
die Arbeit von Nicéa sie nicht in die Offentlichkeit gezwungen hitte.

Es ist wahr, dass wir vielleicht nie in der Lage sein werden, zu einem
endgiiltigen Versténdnis von Konstantins Christologie wéhrend dieser
Periode zu gelangen, dank der Unzuldnglichkeit der verfiigbaren
Quellen und der politischen Komplexitit ihres Kontextes. Einige
haben sogar argumentiert, dass Konstantin in seinen christologischen
AuBerungen absichtlich irrefiihrend oder vage war, um "die
Herstellung eines erhofften Konsenses auf dem groflen Konzil von
Nicéa vorzubereiten".**” Dennoch glaube ich, dass ein klareres Bild
als das bisher gezeichnete erreichbar ist. Was sagen uns die
verfiigbaren Quellen iiber die "allméahlich prazisere" Christologie des
Kaisers?*48

In der Konstantinischen Rede sagt der Kaiser, dass seine eigene Lehre
mit der Lehre des grolen Platon {ibereinstimmt, von dem er sagt, dass
er "mit Wahrheit" die folgenden "gesunden" Empfindungen gelehrt
habe:**

e Es gibt zwei Gotter, "die sich anzahlméssig als zwei
unterscheiden".

e Beide besitzen "eine Perfektion".

e Das "Wesen des zweiten Gottes geht aus dem ersten hervor".

e Die zweite Gottheit ist der "gehorsame Agent" des ersten
Gottes.

e Die zweite Gottheit, der Sohn und logos, triagt ebenfalls den
,»Namen" Gott.

Konstantin selbst spricht von der Beziehung zwischen dem Sohn und
dem Vater wie folgt:

48 "Denn Platon selbst ... erklirte in Wahrheit einen Gott, der iiber jedes

Wesen erhaben ist, aber zu ihm fiigte er auch einen zweiten hinzu, indem er
sie als zwei unterschied, obwohl beide eine Vollkommenheit besal3en, und
das Wesen der zweiten Gottheit aus der ersten hervorging" (Constantine,
Orat., erhalten in Eusebius, Vit. Const. 9)
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e Gott hat keine "Herkunft oder Ursprung, deshalb hat er
keinen Anfang.

e Die Zeugung des Sohnes "war nicht begleitet von einer
Verringerung der Substanz des Vaters."

e Alles hat eine Ursache, und "der Vater ist die Ursache des
Sohnes."

e Der Sohn "hat eine ewige Natur."

Eusebius reflektiert in seinem Brief an seine Anhénger, in dem er die
Ergebnisse des Nicénischen Konzils beschreibt, weiter iiber
Konstantins Gebrauch des Begriffs homoousios.*** Er sagt, dass der
Kaiser in einer Rede den Bischofen Folgendes erklért habe:

e  FEine ousia ist nicht gleich dem menschlichen Korper.

e Der gezeugte Sohn ist nicht getrennt oder abgeteilt vom
Vater (was bedeutet, dass er eine Emanation [Ausstromung]
ist, welche in keiner Weise die Substanz des Vaters
verringert).

e Die Géottliche Natur ist:

- Immateriell / unstofflich
- Intellektuell / existiert im spirituellen Bereich
- Korperlos / nicht in einem Korper

450 "[K onstantin] interpretierte [homoousios] nicht im Sinne der kdrperlichen
Affektionen, noch als ob der Sohn vom Vater subsistierte, in der Art der
Teilung oder irgendeiner Abtrennung; denn, dass die immaterielle und
intellektuelle und unkdrperliche Natur nicht Gegenstand irgendeiner
korperlichen Affektion sein konnte, sondern dass es uns zukam, solche
Dinge auf eine géttliche und unaussprechliche Weise zu begreifen. Und so
lauteten die theologischen Ausfithrungen unseres weisesten und frommsten
Kaisers. AuBBerdem schien es nicht unangebracht, die Aussage "bevor er
gezeugt wurde, hat er nicht existiert" zu verurteilen, denn jeder bekennt, dass
der Sohn Gottes existierte, bevor er dem Fleisch nach gezeugt wurde. An
diesem Punkt der Diskussion versicherte unser frommster Kaiser, dass der
Sohn vor allen Zeiten existierte, sogar nach seiner gottlich inspirierten
Zeugung, da er, noch bevor der Akt der Zeugung vollzogen wurde, in der
Potentialitit beim Vater war, noch bevor er von ihm gezeugt wurde, da der
Vater immer Vater ist, genauso wie er immer Konig und immer Erloser ist;
er hat die Potentialitit, alle Dinge zu sein, und bleibt genau derselbe fiir
immer und ewig" (Eusebius, "Letter to his Constituents" - Brief an seine
Anhénger).
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e Die Existenz des Sohnes ging seiner Geburt durch Maria
voraus, da er "gezeugt vor aller Zeit" ist.

e Der Sohn Logos war Gott innewohnend und "potenziell"
beim Vater. Gott ist seit Ewigkeit ein Vater, da er das
Potential [im Sinne von Moglichkeit] besass, ein Vater zu
sein, so dass er die Potentialitdt [die Moglichkeit, wirklich zu
werden] hat, "alles zu sein."

e Esist falsch zu sagen, dass es eine Zeit gab, zu der Gott der
Vater des Sohnes wurde, da Gott unwandelbar ist und sich
nie verdndert.

e  Wir sollten im Grunde die Beziehung des Sohnes zu Gott auf
"eine gottliche und unaussprechliche Weise" denken.

Im Lichte all dieser Zeugnisse glaube ich, Konstantins personliche
Theologie zu der Zeit des Konzils von Nicda folgendermafien
formulieren zu konnen. Fiir ihn hatte es zundchst einen
transzendenten, immateriellen und einsamen Gott gegeben, der
irgendwann aus seiner individuellen immateriellen Substanz eine
zweite Entitdt, den Logos, emanierte ["ausstromen liess" oder
"hervorbrachte"]. Es gab keine buchstibliche "ewige Zeugung" per se
- der Logos war Gott immanent und existierte - bis zu seiner Zeugung,
nicht wirklich als eine eigenstindige Entitdt (dennoch muss gesagt
werden, dass Gott in gewissem Sinne ewig ein Vater war, aufgrund
seines "Potentials"[oder seiner Fahigkeit], ein Vater zu sein, und weil
Gott unverdnderlich ist). Dieses zweite Wesen war aus demselben
immateriellen Stoff gemacht wie der erste Gott, obwohl seine
Zeugung die Substanz des ersten Gottes in keiner Weise minderte. Es
gab letztlich zwei Gotter, homoousios (aus demselben Stoff gemacht,
wesensgleich), und der Sohn war der untergeordnete Vertreter des
Vaters. Auf diese Weise dhnelt Konstantins Christologie, vielleicht
wenig iiberraschend, der seines Beraters Lactantius, der predigte, dass
Gott einen "zweiten Gott" "gemacht" und "geschaffen" habe.*!

Das Glaubensbekenntnis von Nicéda [das Nicdnum] verflucht jedoch
eindeutig jeden, der sagt, dass der Sohn nicht ewig war (mit anderen
Worten, anathema ist jeder, der sagt, dass es eine Zeit gab, in der Gott
nicht ein Vater war). Wie konnte angesichts der Christologie des

41 Lactantius, Inst. 4.6.4.
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Kaisers ein solches Glaubensbekenntnis gutgeheillen werden? Durch
den Brief des Eusebius sehen wir, dass sogar Konstantin die Sprache
des Glaubensbekenntnisses, um der Einheit willen, auf seine eigene
Weise gelesen zu haben scheint. Wéhrend des Verlaufs des Konzils
konnte er sehen, dass die Mehrheit der Bischdfe sagen wollte, dass der
Sohn ewig existierte und dass Gott ewig ein Vater war, also
interpretierte er, wie Eusebius und andere, diec Formulierung, um
seinen Ansichten entgegenzukommen.

Sara Parvis hat in die entgegengesetzte Richtung argumentiert, dass
"Konstantin immer darauf bestand, dass der Sohn keinen zeitlichen
Anfang habe". Sie verweist auf zwei Passagen aus Konstantins Oratio,
in denen gesagt wird, der Sohn habe eine "ewige (didiog) Ursache"
und sei von "ewiger (aicdviog) Natur".*2 Aber ein genauerer Blick
zeigt, dass wir diese Passagen nicht lesen miissen, wie wenn
Konstantin glaubte, der Sohn selbst habe buchstéblich und personlich
von Ewigkeit her existiert.

In der ersten Passage [von Parvis zitiert] sagt Konstantin, dass der
Sohn nicht durch eine geschlechtliche Vereinigung erzeugt wurde,
sondern durch "die Wirkung einer ewigen Ursache". Er fiihrte das
Argument ins Feld, dass, weil "nichts ohne eine Ursache existiert,
notwendigerweise die Ursache der existierenden Substanzen ihrer
Existenz vorausging ... der Vater ist die Ursache des Sohnes und ergo
der Sohn die Wirkung dieser Ursache." Fiir Konstantin war der Vater
die vorangehende Ursache, die den Sohn erzeugte, so wie Christus die
vorangehende Ursache war, welche "die Welt und alle Dinge, die sie
enthilt, erzeugte." Mit anderen Worten, die vorangehende ewige
Ursache, welche die Prolation [lat. die Hervorbringung] des Sohnes
bewirkte, war der Vater. In Bezug auf die zweite Passage sagt
Konstantin, dass "als die Zeit kam, er einen irdischen Korper annahm,
... seine ewige Natur den Anfang einer zeitlichen Existenz erhielt: eine
sinnliche Form einer geistigen Essenz, eine materielle Manifestation
einer unkorperlichen Helligkeit, erschien." Gewiss, die gottliche Natur
des Sohnes wurde von der ewigen Natur des Vaters abgeleitet, und so
konnte man sagen, dass der Sohn eine "ewige Natur" hatte. Das muss
nicht unbedingt bedeuten, dass der Sohn selbst von Ewigkeit her

452 Parvis, Marcellus of Ancyra, 130, emphasis mine; see Constantine, Orat.
11
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personlich neben oder bei dem Vater existierte. Es war die "ewige
Natur", die einen "Anfang der zeitlichen Existenz" erhielt, nicht der
"ewige Sohn".

Eine aufschlussreiche Analogie findet sich bei Tertullian; er glaubte
ebenfalls, dass es eine Zeit gab, in welcher der Sohn nicht personlich
existierte. Aber dennoch anerkannte Tertullian, dass das gottliche
Material des Sohnes ewig war, da es vom Vater abgeleitet wurde.*>
Etwas anders formuliert war fiir Tertullian die Substanz oder die Natur
des Sohnes ewig, aber die Personlichkeit des Sohnes war es nicht.**
In gleicher Weise hatte der Sohn fiir Konstantin eine gottliche, folglich
eine ewige Natur, da er vom Wesen des ewigen Vaters abgeleitet war,
aber vor seiner Zeugung vor allen Zeitaltern existierte er nur potenziell
[oder virtuell] mit oder bei Gott. Auf diese Weise sind wir in der Lage,
diese Zitate aus der Oratio des Kaisers mit Eusebius' Zeugnis von
Konstantins Rede zu harmonisieren.

Tarmo Toom jedoch fiithrt an, dass Konstantins christologische
Analogien, die den Sohn als ein "Wort aus dem Geist" beschreiben,
tatsdchlich "die Ko-Temporalitit [die Mitzeitlichkeit] der genannten
Elemente implizieren. Durch diese Implikation konnte auch die Ko-
Eternalitit [die Mitewigkeit] des Vaters und des Sohnes angedacht
werden".*>  Diese Ahnlichkeit impliziert allerdings nicht
notwendigerweise Ko-Eternalitit, oder dass Gott wirklich ein ewiger
Vater war. Analog gesagt, wenn das Wort noch nicht gesprochen
wurde, dann ist man noch nicht wirklich ein "Sprecher" - man ist nur
ein potenzieller Sprecher aufgrund der Anwesenheit des Wortes in
ihm. Auch fiir Konstantin war Gott potenziell ein Vater von der
"vergangenen" Ewigkeit an, wie Eusebius bezeugt, und aus diesem
Grund konnte er virtuell ein ewiger Vater genannt werden. Es ist
vielleicht wahr, dass man sagen konnte, dass ein immanentes Wort
innerhalb eines Geistes in gewissem Sinne ko-temporal ist, aber
Konstantin beschreibt, wenn er vom Sohn spricht, ein gesprochenes
Wort - das ist das immanente Wort (logos endiathetos), das zum
hervorgebrachten Wort (logos prophorikos) geworden ist - eine

453 Es gab eine Zeit, als es keine Siinde und keinen Sohn gab, als Gott weder
Richter noch Vater war" (Tertullian, Herm. 3.18). Siehe Tuggy, "Tertullian
the Unitarian".

454 Bunsen, Hippolytus and His Age, 463

435 Toom, “Constantine’s Summus Deus,” 120
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eigenstdndige Einheit, die, nachdem das Wort ausgesprochen wurde,
nun wirklich neben/bei Gott existiert. Das Wort mag ewig sein und
ewig in Gott sein, aber die unabhéngige Personlichkeit des Sohnes ist
nicht ewig und nicht identisch mit Gott.

Toom argumentiert auch, dass Konstantin, weil er die
anthropologische Analogie der Geburt zur Beschreibung der
Erzeugung des Logos ablehnte, geglaubt haben muss, dass es keine
"zeitliche Liicke" zwischen dem Vater und dem Sohn gibt.*>¢ Aber
was Konstantin eindeutig ablehnte, waren die materialistischen
Implikationen einer solchen Analogie, nicht notwendigerweise ihre
zeitlichen Implikationen; er wies insbesondere die Idee zuriick, dass
der erzeugte Sohn einen Teil der Mutter mit sich nimmt, was bei der
menschlichen Geburt natiirlich der Fall ist. Konstantin konnte dariiber
hinaus die menschliche Geburtsanalogie ablehnen, weil seiner Ansicht
nach der priaexistente Sohn keine Mutter hat, und das ist ein Argument,
das Toom auch bei Konstantin erkennt.*’” Toom beriicksichtigt
letztlich den Brief des Eusebius nicht, der sich auf Konstantins
Erkldrung bezieht, dass der Vater als ewig ein Vater verstanden
werden kann, weil der Sohn immer potenziell mit/bei dem Vater war.
Doch dies sollte nicht ausser Acht gelassen werden und muss letztlich
mit den Ansichten des Kaisers in der Oratio in Einklang gebracht
werden. Die in seiner Rede verbalisierten Auffassungen scheinen
Konstantin aber eher zu einer Christologie der Subordination zu
lenken.

In seinem Lob der Lehre Platons, die er eindeutig als "solide" und
"wahrhaftig" bezeichnet, stimmt Konstantin zu, dass "der Gott, der

456 Ebd., 120

47 Dass der Sohn durch eine m